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Творчество Василия Васильевича Розанова вызывает большой интерес как у 
современных читателей, так и у исследователей. Разнообразие тем, интересовавших писателя, 
обусловливают ценность его сочинений для разных сфер науки. Примечательно, что разная 
топика зачастую переплетается в одном и том же тексте Розанова. Поэтому нельзя однозначно 
выделить корпус произведений прозаика, которые были бы интересны, например, только 
литературоведу или только философу. Так, историк может найти интересную для себя 
информацию в художественной прозе Розанова — в «Опавших листьях» или в «Уединенном», 
а литературовед — обнаружить важные наблюдения о литературе в философском трактате 
«О понимании». Таким образом, исследователи различных направлений работают над всем 
комплексом текстов Розанова, что в конечном итоге позволяет полнее понять многогранное 
творчество писателя. 
Для литературоведа Розанов представляет интерес, во-первых, как писатель, а во-
вторых, как литературный критик. Именно второй аспект является предметом нашего 
исследования в первых двух главах работы. Литературная критика является одним из 
важнейших направлений творчества Розанова. Это связано с тем, что для Розанова всегда 
остается актуальным влияние литературы на жизнь. Писатель нередко трактует общественные 
и политические события как результаты воздействия литературы. В этой связи фигура Гоголя 
— одна из самых значимых для критика. Взгляд Розанова на место автора «Мертвых душ» в 
истории русской литературы и на роль сочинений Гоголя в историческом процессе крайне 
противоречив и колеблется от восхищения мастерством языка писателя до приписывания 
Гоголю «вины» в революции, случившейся в России в 1917 году.  
В первой части нашей работы предпринимается попытка проанализировать 
критические отзывы современников Розанова на его статью «„Легенда о Великом 
инквизиторе“ Ф.М. Достоевского». В анализе основное внимание уделяется второй главе 
«Легенды», в которой критик впервые высказывает свое крайне нетрадиционное для русской 
литературно-критической традиции мнение о творчестве Гоголя.  
Во второй части проводится анализ некоторых ключевых исследовательских трудов по 
теме «Гоголь в истолковании Розанова». Особое внимание уделяется методологии данных 
работ. Целью анализа является, во-первых, выявить наиболее актуальные аспекты 
рассматриваемой темы и определить степень ее изученности. Во-вторых, установить методы 
и подходы, которые являются наиболее продуктивными применимо к интересующей нас теме.   
В третьей части работы предпринимается попытка проанализировать поэтику описания 
личности и творчества Гоголя на материале публицистики и художественной прозы Розанова. 
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Основной задачей анализа является определение системы образов, которыми автор пользуется 
для построения свой концепции. Для того, чтобы изучить поэтику в ее развитии, мы 
используем диахронный подход. Наша гипотеза заключается в том, что во второй главе 
«Легенды» Розанов сформулировал ключевые идеи своей концепции личности и творчества 
Розанова, а также сформировал ядро системы образов, основывающееся на метафоре 
«мертвых душ». В последующих статьях и художественной прозе Розанов развивал эту 
систему образов, при чем в его работах прослеживается тенденция к мифологизации личности 




Статья В.В. Розанова «Легенда о Великом инквизиторе» в литературной критике 
В 1890 году Розанов, преподававший в это время в Ельце, прочитал критический этюд 
Константина Николаевича Леонтьева «О романах Л.Н. Толстого. Анализ, стиль и веяние», 
напечатанный в журнале «Русский вестник». В этой статье Леонтьев анализировал и 
сравнивал произведения Толстого с точки зрения эстетики. Статья Леонтьева произвела на 
Розанова большое впечатление и вызвала интерес к ее автору. В 1913 году Розанов вспоминал:  
В те первые минуты смелость и гордость Леонтьева больше всего меня поразили. Он имел силу сказать 
вещи, каких никто в лицо обществу и читателям не говаривал. <...> Леонтьев вообще действовал как 
пощечина [Розанов 13: 62].  
Примечательно, что и Леонтьев в письме Розанову похвалит его смелость в оценке 
Гоголя в критической статье «„Легенда о Великом инквизиторе“ Ф.М. Достоевского» (1891):  
Читаю ваши статьи постоянно. Чрезвычайно ценю ваши смелые и оригинальные укоры Гоголю; это 
великое начинание. Он был очень вреден хотя и не преднамеренно [Розанов 13: 329].   
Розанов и Леонтьев вели активную переписку в течение года, но ни разу не встречались 
лично: Леонтьев умер 24 ноября 1891 года. За этот короткий период два писателя идейно 
сблизились. В письме Э.Ф. Голлербаху в 1918 году Розанов пишет, что он «естественно 
продолжает или заключает К. Леонтьева и Достоевского», подразумевая свои 
антихристианские взгляды [Розанов 17: 349]. В названном выше критическом этюде 
Леонтьева в центре внимания находятся Л.Н. Толстой и два его романа, однако для темы 
нашей работы особый интерес представляют комментарии к творчеству Гоголя в контексте 
критики «слабых сторон всей реалистической русской школы со времен Гоголя и до наших 
дней» [Леонтьев: 243].  
Для Леонтьева «эстетика» была одним из главных критериев в оценке литературных 
произведений. Говоря о литературе 1840–1850-х годов, он выделял, с одной стороны, 
«высокие и глубокие по идеалу» эстетические теории, которые основывались на немецкой 
критике и философии, и, с другой стороны, художественную практику, которая «попала под 
подавляющее влияние Гоголя. Или, точнее сказать, под влияние его последних, самых зрелых, 
но именно ядовитых, мрачных, односторонне сатирических произведений, изображавших 
лишь одну пошлость и пошлость жизни нашей» [Леонтьев: 315]. Леонтьев обвиняет Гоголя и 
натуральную школу в злоупотреблении натурализмом, в «реалистической грубости», в 
использовании бесцельных «придирок», введенных только для того, чтобы читатель поверил 
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в реальность написанного, и в которых «нет ничего органического, а только отвратительно» 
[Леонтьев: 322].  
Хотя Розанов в своей критике предъявил Гоголю более серьезные обвинения и пришел 
к выводу, что современная литература не восходит генетически к Гоголю, а является его 
отрицанием [Розанов 7: 18], можно отметить несомненную связь между критическим этюдом 
Леонтьева и точкой зрения Розанова на «подавляющее влияние Гоголя». Об идейной близости 
двух писателей говорит и высокая оценка Леонтьева «Легенды о Великом инквизиторе» в 
целом и главы о Гоголе, высказанная, в частности, в письме к Розанову: 
Вы уж тем подкупили меня еще и раньше, что имели неслыханную у нас смелость впервые с 40 <sic! — 
А.З.> годов заговорить неблагоприятно о Гоголе. Это большая смелость и великая заслуга. Сочинения 
последнего его периода, т.е. самые знаменитые, очень обманчивы и вредны; я тоже писал об этом кое-
где мимоходом; но я стар, а вы молоды. Честь и слава вам за это! [Розанов 13: 347].  
Розанов скромно ответил, что смелость не стоила ему усилий: «просто я сказал то, что 
уже много лет у меня накоплялось при наблюдении над остатками жизни старого стиля и 
сравнением виденного с картинами Гоголя» [Розанов 13: 401]. Действительно, в первый раз о 
Гоголе Розанов упомянул в своей книге «О понимании». Здесь еще отсутствует критика, но 
творчество Гоголя уже рассматривается как переломный момент в русской литературе: до 
вступления Гоголя в литературу в ней доминировала «поэзия», после — литература стала 
«художественною» [Розанов 1995: 465]. Другая важная идея, которую Розанов будет 
развивать в дальнейшем (например, в статье «Пушкин и Гоголь», 1891), заключается в том, 
что Пушкин является настоящим основателем натуральной школы, с точки зрения 
естественности и правдивости.  
И все же впервые Розанов сформулировал свое отношение к Гоголю в «„Легенде 
о Великом Инквизиторе“ Ф.М. Достоевского» (1891), где автору «Мертвых душ» отводится 
отдельная глава. В ней Розанов заявляет, что русская литература «явилась отрицанием Гоголя, 
борьбой против него» [Розанов 7: 18]. Эта точка зрения противопоставляется сложившейся к 
тому времени традиции трактовать Гоголя как писателя-реалиста, основателя натуральной 
школы. Вся глава посвящена опровержению такого истолкования. Так, согласно Розанову, 
Гоголь был «гениальным живописцем внешних форм», но у героев его произведений 
отсутствует душа. В отличие от автора «Мертвых душ», все последующие писатели направили 
свое внимание на человеческую душу, «ее волнения, ее падения, ее страсти и просветления» 
[Розанов 7: 18]. Гоголь же не наделил душою даже детей: Фемистоклюса и Алкида. Причину 
этого недостатка гоголевских героев и одновременно его гениальности Розанов находит в 
«страшном изъяне в природе» писателя:  
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Он был до такой степени уединен в своей душе, что не мог коснуться ею никакой иной души: и вот отчего 
так почувствовал всю скульптурность наружных форм, движений, обликов, положений [Розанов 7: 20]. 
Розанов также подчеркивает негативные последствия неверной интерпретации 
произведений Гоголя в русской критике и читательском восприятии как реалистических. 
Гоголь «обманул» читателей с помощью своего мастерства и заставил «на несколько 
десятилетий поверить, что было целое поколение ходячих мертвецов» и «возненавидеть это 
поколение». Почувствовав «обман», последующая литература обратилась к «раскрытию 
жизни», которая «умерла» в Гоголе. В контексте всей «Легенды» Гоголь противопоставляется 
Достоевскому, который «прежде всех других заговорил о жизни» [Розанов 7: 22]. 
«Легенда о Великом инквизиторе» оказалась слишком большой по объему для 
публикации в одном номере журнала. Н.Н. Страхов, прочитавший статью в рукописи до ее 
издания, в письме Розанову 16 октября 1890 года высказал свою заинтересованность, однако 
добавил:  
Между тем она написано пренеудобно. Ведь это целая книга, ее придется разбить на три книжки, не 
соблюдая естественного деления, и я предсказываю Вам, что ее немногие прочтут и немногие поймут 
[Розанов 13: 73]. 
Статью разделили на четыре части, и она вышла в первых четырех номерах «Русского 
вестника» за 1891 год. Глава о Гоголе вошла в первый номер и своим радикальным 
содержанием отвлекла внимание первых критиков от основного предмета статьи. 
Сосредоточившись на идее, высказанной в этой главе, рецензенты не стали дожидаться выхода 
полного текста статьи, чтобы раскритиковать ее. Так, во втором номере «Северного вестника» 
за 1891 год вышла рецензия А.Л. Волынского, заканчивающаяся словами: «Статья г. Розанова 
еще не окончена, но мы к ней едва-ли вернемся» [Волынский: 162]. По основной теме статьи 
(анализу творчества Достоевского) Волынский высказывается одной фразой — «не лишенные 
интереса размышления» — а далее иронически высмеивает главу о Гоголе. Порицается 
практически каждое утверждение Розанова, его доводы называются «плохой, вымученной 
риторикой», но аргументами свою критику автор не подкрепляет и лишь иронизирует над 
«неуклюжей и шаблонной» метафорикой у Розанова («срывать грезы» и «сгореть в жажде»).  
Автор другой рецензии, вышедшей анонимно в библиографическом отделе второго 
номера «Русской мысли» за 1891 год, критикует Розанова за бессмысленную реставрацию 
взглядов Ф.В. Булгарина и О.И. Сенковского, за игнорирование статей Белинского и всей 
послегоголевской литературы, «установившей значение Гоголя, как отца русского реализма» 
[Рецензия: 165]. Параллель взглядам Булгарина рецензент видел в том, что противник 
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«натуральной школы», подобно Розанову, характеризует образы Гоголя как поверхностно 
карикатурные, лишенные внутреннего содержания1. Но Розанов, по мнению автора рецензии, 
усугубляет положение собственным выводом, что вся последующая литература является 
борьбой против Гоголя. Автор «Легенды» сравнивается с Геростратом, желающим приобрести 
себе славу, «свергнув» Гоголя, и обвиняется в полном непонимании «Мертвых душ». В 
качестве доказательства рассматривается размышление Чичикова, оправдывающего свои 
действия перед самим собой заботой о том, как отнесутся к поступкам отца дети, если он не 
оставит им состояния после смерти. Розанов видит в этом пример отсутствия жизни и души у 
героев Гоголя и напоминает читателю, что дети любят и оплакивают своих отцов даже если 
они их оставили ни с чем, предлагая обратиться к традиции народных причитаний за 
доказательствами. Рецензент считает размышления Чичикова тонким наблюдением над 
психологией взяточничества, а апелляцию Розанова к традиции народных причитаний — 
смехотворной. Завершается анонимная рецензия тем, что автор заявляет о нежелании 
продолжать полемику и защищать Гоголя от Розанова. Комментируя письмо Леонтьева в 1913 
году Розанов пишет:  
<Укоры Гоголю — А.З.> подняли в критике тех дней бурю против меня. Гоголь был священен и, как 
всегда для толпы, безукорен [Розанов 13: 329].  
Отмеченный писателем факт действительно может быть одной из причин, по которой 
многие литераторы не посчитали нужным всерьез отнестись к мнению Розанова и дать ему 
конструктивный ответ.  
Тем интереснее отзыв Юрия Николаевича Говорухи-Отрока, который положил начало 
полемике с Розановым статьей «Нечто о Гоголе и Достоевском: По поводу статьи 
В. Розанова», напечатанной в «Московских Ведомостях» 26 января 1891 года. Ответ Розанова 
— «Несколько слов о Гоголе: по поводу статьи Ю. Николаева» — вышел там же 15 февраля. 
Позже Розанов поместил свой ответ в приложении ко второму изданию «Легенды» в 1894 году 
под заголовком «Пушкин и Гоголь». За этой публикацией последовала статья «Еще о Гоголе» 
Говорухи-Отрока от 16 февраля.  
В статье «Нечто о Гоголе и Достоевском» Говоруха-Отрок высоко оценивает 
критическую работу Розанова, однако считает, что некоторые утверждения Розанова о 
Достоевском преувеличены и скорее справедливы для Гоголя. Так, выявленное Розановым 
                                                 
1 Ср. у Булгарина: «В повестях Г. Гоголя нет философского взгляда на свет, нет познания сердца 
человеческого. Г. Гоголь искусно рисует карикатуры и комические сцены — это правда, но все это так 




стремление Достоевского «рассмотреть швы, которыми скреплены картины природы», по 
мнению Говорухи-Отрока, больше характеризует творчество Гоголя, у Достоевского 
художественная идея автора «Мертвых душ» «лишь отразилась неполно и неясно» [Говоруха-
Отрок 1891: 2]. Сходным образом Говоруха-Отрок характеризует мистический и религиозный 
аспекты творчества Достоевского, которые, по его мнению, писатель «взял прямо у Гоголя». 
Автор статьи призывает всегда обращаться к источнику для исследования «побежавших от 
него потоков». В русской литературе он видит два источника: Пушкин и Гоголь, и 
Достоевский берет свое начало в Гоголе. Переходя к рассмотрению традиции критики Гоголя, 
Говоруха-Отрок отмечает, что Розанов впервые в истории так однозначно отрицает писателя 
и изгоняет его из литературы. По мнению автора статьи, такая точка зрения ошибочна и 
основана на неправильном понимании Розановым творчества Гоголя: критик толкует его через 
призму трактовок «отрицателей России», которые «позорили» Россию на основании 
произведений писателя. 
Необходимость «отрицать действительность», а не только описывать ее развивал 
Н.Г. Чернышевский. В диссертации «Эстетические отношения искусства к 
действительности» (1855) критик сформировал свою концепцию, противоположную 
немецкой идеалистической эстетике. В этой работе Чернышевский постулировал, что 
«прекрасное — есть жизнь» [Чернышевский II: 90]. Следовательно, задачами искусства 
являются воспроизведение, объяснение и «приговор» жизни. В серии статей 1855 года 
«Очерки гоголевского периода русской литературы» Чернышевский развивает свои идеи на 
практике применительно к литературе и литературной критике. Чернышевский рассматривает 
Гоголя как основоположника «критического направления» в русской литературе 
[Чернышевский III: 18], т.е. направления, которое ставит себе целью не только реалистически 
отобразить текущую действительность, но и вынести ей оценку. Учитывая политические 
взгляды Чернышевского, оценка эта должна быть отрицательной.  
По мнению Говорухи-Отрока, Розанов скорее готов представить «отрицателей России» 
«жертвами соблазна», чем переосмыслить Гоголя [Говоруха-Отрок 1891: 6]. Говоруха-Отрок 
предпринимает попытку наметить эту другую точку зрения. По его мнению, Гоголь не был 
обличителем дореформенной России, т.е. явления временного, наоборот, его картины и 
образы вневременные и основаны на человеческой природе вообще. Гоголь понимал, что 
различие между «великими мира сего» и «убогими духом» незаметна в свете «Правды 
Христовой». И именно в свете этой «Правды» Гоголь видел душу человеческую мертвой, т.е. 
неподвижной. Это не означало, что у Гоголя отсутствует душа, как ошибочно, по мнению 
Говорухи-Отрока, считал Розанов.  
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В предисловии к третьему изданию «Легенды» в 1901 году Розанов, отвечая в том числе 
и на критику Говорухи-Отрока, написал: «В характеристике своей я коснулся души Гоголя и, 
думаю, тут ошибся. Тут мы вообще все ничего не знаем о Гоголе. Нет в литературе нашей 
более неисповедимого лица» [Розанов 7: 8].  
Последнее важное замечание Говорухи-Отрока относится к словам Розанова о том, что 
лишь в послегоголевской литературе «мы впервые слышим человеческие голоса, видим гнев 
и радость на человеческих лицах» [Розанов 7: 21]. Говоруха-Отрок резонно замечает, что в 
таком случае Розанов «обронил» Пушкина, образы которого нельзя считать неживыми.  
В ответной статье «Несколько слов о Гоголе» Розанов уточняет, что слово «впервые» 
применил исключительно к Гоголю, а не к предшествующей ему литературе. Центральной 
темой статьи является сравнение Пушкина и Гоголя. Розанов показывает, что Пушкин был 
истинным основателем «натуральной школы». В его творчестве господствует 
«индивидуализм»2 образов, а не типы, как у Гоголя. Тип как обобщение является подделкой 
действительности. Каждый образ должен быть индивидуальным и жить своей уникальной 
жизнью, чтобы произведение было отражением действительности. Розанов также считает, что 
поэзия не должна пытаться формировать действительность, не должна творить воображаемый 
мир и пытаться приспособить к нему мир реальный. Такова поэзия Пушкина. Гоголь же 
является гением противоположного типа. В своих произведениях он создал свой собственный 
«мертвый» мир, состоящий из неживых восковых фигур, которые не имеют собственной воли, 
а управлялись автором [Розанов 7: 140]. И лишь талант художественного слова Гоголя 
заставляет читателя обмануться и поверить в действительность происходящего. С этими 
восковыми фигурами мы не имеем ни положительных, ни отрицательных общих черт. Этим 
аргументом Розанов опровергает высказанное Говорухой-Отроком мнение о том, что в основе 
гоголевских образов лежит человеческая природа.  
Розанов противопоставляет Пушкина и Гоголя: признавая гениальность обоих, он 
ставит их на противоположные полюса, развивая обозначенное впервые в книге 
«О понимании» противопоставление поэзии и «художественности». Таким образом, по 
мнению Розанова, Гоголь «Мертвыми душами» сбил литературу с правильного курса, 
заданного Пушкиным, с правильного подхода к отображению действительности. А сам 
Пушкин к тому времени уже не мог уравновесить Гоголя. Розанов уверен, что Гоголь 
осознавал пагубность своего гения и именно поэтому сам погасил его, а вся дальнейшая 
литература борется против Гоголя и стремится вернуться к Пушкину. «Религиозную высоту» 
                                                 
2 Ср. у Розанова: «Ничего напряженного в нем нет, никакого болезненного воображения или 
неправильного чувства. Отсюда — индивидуализм в его лицах, вовсе не сводимых к общим типам» 
[Розанов 7: 137]. 
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Гоголя, о которой писал Говоруха-Отрок, Розанов предлагает рассмотреть на примере 
описания Фемистоклюса и Алкида, детей, которые должны быть чисты и прекрасны с 
религиозной точки зрения. У Гоголя они такие же восковые куклы, как и все персонажи, 
объекты насмешки. Розанов подчеркивает, что Христос всегда укорял и учил, но никогда не 
высмеивал, поэтому нельзя утверждать, что Гоголь смотрел на все в «свете Христовой 
Правды». «Гоголевская ирония ко всему живому неоднократно заставляла свертываться 
самый высокий энтузиазм» [Розанов 7: 141]. Иронию и смех Розанов осуждал и не считал 
продуктивными. Например, в «Опавших листьях» он замечает: «<...> смеяться - вообще 
недостойная вещь, смех есть низшая категория человеческой души <...> „сатира“ от ада и 
преисподней» [Розанов 30: 289].  
В последовавшей ответной статье Говоруха-Отрок возвращается к своему аргументу о 
разном понимании Гоголя. По мнению автора, Гоголя до сих пор не хотят рассматривать во 
всей совокупности, т.е. включая «Авторскую Исповедь» и «Переписку с друзьями». 
Соглашаясь с тем, что Пушкин и Гоголь «разнородные» гении, Говоруха-Отрок видит их 
«разнородность» в том, что первый показал нам всю красоту жизни, а второй — ее «духовное 
убожество». Пушкин показал идеал, Гоголь — противоположность идеалу. Таким образом они 
с разных сторон двигались к одной и той же цели. Говоруха-Отрок повторяет мысль, 
высказанную им в первой статье: Гоголь был использован представителями «натуральной 
школы», которые интерпретировали его не так, как он того хотел, и на этой интерпретации 
строили свою деятельность. Тот факт, что Розанов не признает «жизни» в образах Гоголя, но 
видит ее у последующих «неизмеримо слабейших» писателей, Говоруха-Отрок называет 
«ошибкой во впечатлении» [Говоруха-Отрок 1891а: 6]. Он считает, что Гоголь показал 
мертвенную неподвижность общества, отсутствие душевного движения, которые актуальны 
вне времени. Розанов же из-за «новых форм» не видит «старого содержания» современной 
действительности, и поэтому лица Гоголя для него неживые, не соответствующие реальности. 
Гоголь всю жизнь стремился к нравственному совершенству и так же относился к своим 
героям, он «казнит их казнью праведной», в том числе и детей, Алкида и Фемистоклюса, ведь 
и их душа тронута грехом. Продолжая спор о «религиозной высоте» Гоголя, Говоруха-Отрок 
пишет, что Христос не только укорял и учил, но и грозно обличал. Смех Гоголя имеет ту же 
цель — обличение. Основную причину неверного истолкования Гоголя Говоруха-Отрок видит 
в том, что никто не отождествляет себя с героями Гоголя. Приводя аналогию с библейской 
притчей о мытаре и фарисее, автор сравнивает толкователей Гоголя с фарисеем, говорящим: 
«Благодарю Тебя, что я не таков, как этот мытарь» [Говоруха-Отрок 1891а: 10].  Гоголь же 
пытался показать, что каждый есть, как этот мытарь. До тех пор, пока это не будет признано, 
Гоголь останется непонят.  
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Несмотря на то, что полемика Розанова и Говорухи-Отрока оставила обоих авторов при 
своем мнении, она тем не менее заставила Розанова полнее и точнее раскрыть свою точку 
зрения на автора «Мертвых душ», а главное — ввести в свою концепцию противопоставление 
Гоголя и Пушкина. Так, Пушкин становится в концепции Розанова основоположником 
«натуральной школы». Пушкин описывал отдельные явления, в то время как Гоголь — типы. 
Отрицание Розановым стремления автора «Исповеди» смотреть на все в свете «Христовой 
Правды», актуально в контексте «Легенды»: Гоголь, как писатель, лишенный религиозного 
чувства, противопоставляется Достоевскому, как писателю религиозному.  
 Анализ дискуссии показывает, что авторы часто сходятся в общих идеях, но 
расходятся в деталях, в причинно-следственных связях. Оба считают Гоголя и Пушкина 
гениями противоположного склада, но предлагают разные признаки противоположности. 
Розанов видит деструктивное влияние творчества Гоголя на творчество Пушкина, Говоруха-
Отрок — симбиотическое движение к общей цели с разных сторон. Оба признают пагубное 
влияние произведений Гоголя на литературу и общественную мысль, но Розанов видит корень 
проблемы в сочетании художественного гения Гоголя с «мертвенностью» созданного им мира, 
а Говоруха-Отрок — в неверном истолковании его. По-разному авторы смотрят и на 
«мертвенность» в произведениях Гоголя: Говоруха-Отрок видит в этом отражение жизни и 
желание Гоголя обличить отсутствие движения души, Розанов считает, что Гоголь создал свой 
искусственный мир с безжизненными восковыми куклами, т.к. не умел увидеть и описать 
живую душу.  
Критическая статья Н.Н. Страхова была напечатана после выхода второго издания 
«Легенды», хотя, как было сказано выше, с рукописью статьи Страхов ознакомился еще до 
первого ее издания. В статье Гоголю посвящен один абзац, в котором Страхов утверждает, что 
характеристика Гоголя страдает преувеличением, но в то же время обоснована тем, что 
приведена для контраста Достоевскому. Страхов не поддерживает идею отрицания Гоголя, так 
как «очень жаль будет, если мы при этом потеряем способность смеха, честного, веселого 
смеха над пошлостью и глупостью» [Розанов 1995а: 265].  
На основе проанализированных критических статей можно сделать вывод, что взгляд 
Розанова не нашел поддержки в критике: отношение к «Легенде» разнится от высмеивания до 
попытки конструктивной полемики. В комментариях к своей переписке в 1901 году Розанов 
пишет о критиках и исследователях Гоголя так: «Всякому сроку историческому своя мера 
понимания. Еще не раскрылось ухо для Гоголя, не разверзлось обоняние для тайн» 
[Розанов 29: 607]. С течением времени взгляд на Гоголя менялся, его место и роль в русской 
литературе переосмыслялись, но Розанов, кажется, остается единственным писателем и 




Тема «Гоголь в истолковании В.В Розанова» в исследовательской традиции 
Одним из первых исследователей рецепции Гоголя в критике Розанова является 
В.М. Паперный, который коснулся этой темы в своей диссертации, защищенной в 1982 году. 
Однако работа не имела широкого распространения (она не была опубликована в виде 
монографии), кроме того, Розанову в ней отводились всего несколько страниц. Позже, в 1992 
году, Паперный более подробно раскрыл, очевидно, интересовавшую его тему в статье «В 
поисках нового Гоголя». При этом исследователь ссылается на эссе Виктора Ерофеева 
«Розанов против Гоголя» (1987). Поэтому считаем целесообразным начать рассмотрение 
исследовательской традиции именно с него. Однако следует подчеркнуть, что эта работа 
относится к жанру эссе и, следовательно, не является академическим исследованием. Этим 
обусловлены некоторые ее особенности, например, полемический характер отдельных 
фрагментов, направленный в адрес самого Розанова.  
Ерофеев начинает эссе «Розанов против Гоголя» с констатации исключительности 
отношения писателя и литературного критика к автору «Ревизора». По мнению Ерофеева, 
«борьба» Розанова с Гоголем была всеобъемлющей и программной. Позиция Розанова 
отличалась от всей предшествующей «антигоголевской» критики. Представителями 
негативной оценки Гоголя Ерофеев называет П.Я. Чаадаева, Н.И. Надеждина, Н.И. Греча, О.И. 
Сенковского, К.Н. Леонтьева, В.Г. Авсеенко, подчеркивая тем самым принадлежность этих 
авторов к различным течениям общественной и литературно-критической мысли: 
славянофильству, западничеству, «консерватизму» [Ерофеев: 2–4]. Автор эссе указывает на 
то, что концепция автора «Легенды» не была освоена гоголеведами. Причинами 
сложившегося положения автор считает плохую изученность литературно-критической 
составляющей творчества Розанова и ограниченное, «школьное» отношение к создателю 
«Мертвых душ». При этом Ерофеев отмечает значимость точки зрения Розанова на вопрос о 
гоголевском реализме.  
В начале статьи Ерофеев кратко характеризует особенности «розановского письма и 
мышления» [Ерофеев: 6]. Один из важных выводов автора статьи заключается в том, что 
«Розанов — художник мысли», поэтому «доказывать всякий раз его внутреннюю 
противоречивость неплодотворно» [Ерофеев: 10].  
Переходя непосредственно к теме Гоголя у Розанова, Ерофеев утверждает, что критик 
«был болен Гоголем, но в его воображении Гоголем болела вся Россия» [Ерофеев, 11]. В 
поисках истоков отношения критика к автору «Мертвых душ» как к роковой, «вредоносной» 
фигуре для России Ерофеев стремится исследовать отношения Розанова с 
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«шестидесятниками» и славянофилами. По мысли Ерофеева, от первых Розанов усвоил идею 
значимости социального аспекта литературы, не признав, однако, идеи «чистого искусства»; 
от вторых — представление об исключительности русского народа. Розанов считал 
современную ему «социальную систему России органическим для страны образованием» 
[Ерофеев: 17]. Исходя из этого, автор статьи формулирует цель, которую критик поставил 
перед собой в 90-е годы:  
Розанов в 90-е годы видел свое назначение в моральной помощи власти (хотя власть и не понимает того, 
что она в этой помощи нуждается), в улучшении режима и в борьбе с разрушительными тенденциями, 
которые, нанося удары по власти, наносят удары по самой России, а также в борьбе с социальными 
«утопиями», несущими, как ему виделось, гибель стране [Ерофеев: 17]. 
Такая позиция привела Розанова к конфликту с русской литературой XIX века, 
который, однако, начался с одного автора — Гоголя. Ерофеев кратко пересказывает 
содержание главы, освещающей этот вопрос в «Легенде о Великом инквизиторе», и 
формулирует ее основную мысль так:  
Русские читатели не поняли «обмана»: они приняли «мертвые души» за реальное отображение 
социального характера целого поколения — поколения «ходячих мертвецов» — и возненавидели это 
поколение. <…> воздействие гоголевского творчества, негативным образом отразилось на развитии 
русского общества [Ерофеев: 19]. 
Автор статьи отмечает последовательное «увеличение гоголевской вины» в статьях 
Розанова, искавшего «культурно-социальную силу, которая бы смогла справиться с 
„вредным“ направлением» [Ерофеев: 21]. В этом вопросе, критик не находил поддержки среди 
славянофилов, к которым принадлежали его учителя: К. Леонтьев, Н. Страхов. Розанов видел 
слабость в бездействии славянофилов. «Нужен и меч в истории, нужно и слово» — пишет 
Розанов в статье посвященной Страхову [Ерофеев: 23]. Однако, как отмечает автор эссе, мечта 
писателя о спасении России действием, о «воссоединении русского духа с российской 
государственностью» [Ерофеев: 26], не осуществилась, с одной стороны, из-за того, что 
Розанов не был человеком действия, и, с другой стороны, из-за противоречия с 
действительностью, в частности, с событиями революции 1905 года, после которой Розанов 
не смог найти себя ни в одном из общественных течений и «предстал перед читателем грудой 
разноцветных обломков, „опавшими листьями“ прежней мечты» [Ерофеев: 26]. Главный 
виновник крушения этой мечты был найден в русской литературе. Тем не менее важно, что в 
этот период Розанов видел корень проблемы не в одном только Гоголе, но во всей русской 
15 
 
литературе, которая, по мысли критика, «не выучила, и не внушила выучить» народ и которая 
превратилась в источник славы. 
По сути дела, для Розанова существуют две литературы. Литература самовыражения, споспешествующая 
славе имени, и литература, если так можно сказать, национальных интересов [Ерофеев: 32]. 
К литераторам первого типа в системе Розанова относятся почти все русские писатели. 
Исключениями, по мнению Ерофеева, были А.С. Пушкин, «к социальной направленности 
которого Розанов был равнодушен»; Л.Н. Толстой, который «описал не молодых людей, 
рассуждающих о труде, а самую „трудовую Россию“»; и А.С. Суворин, который решил «жить 
не для своего имени, а для имени России» [Ерофеев: 31]. Автор статьи ставит вопрос о том, к 
какому типу, по мнению Розанова, относился Гоголь. Несмотря на то, что классик русской 
литературы «с юных лет горел страстью быть полезным России на каком угодно месте», 
Розанов судит писателя не по его намерениям, а по его творчеству. Тлетворное влияние Гоголя 
для России заключалось в том, что автора «Мертвых душ» не понял ни он сам, ни его читатели: 
мир его произведений сочли за «копию с действительности», ослепленные «силой и яркостью» 
языка. Именно неправильное истолкование Гоголя как писателя-реалиста и оказалось 
роковым. 
Говоря о характеристике личности Гоголя у Розанова, Ерофеев выделяет следующую 
идею Розанова:  
В душе больших художников нередко зарождается особый вид метафизического безумия, о котором 
писал Платон в «Пире», настаивая на том, что только люди, способные к безумию, приносят на землю 
глубокие откровения истины. <…>. Это было, по Розанову, преимущественно безумие тоски 
[Ерофеев: 37]. 
Меланхолическое художественное зрение Гоголя исказило до неузнаваемости русскую 
действительность, которую «безумный» автор выбрал случайно. Таким образом, природа 
Гоголя двойственна: он и метафизик с особым взглядом на мир, и социальный писатель. При 
этом, по мнению Ерофеева, «Розанов не ставил вопроса о том, насколько прав 
„метафизический“ Гоголь», но объяснял неправоту «социального» Гоголя его 
«метафизической исключительностью» [Ерофеев: 40].  
Полемизируя с Розановым, исследователь приводит «пропущенную» критиком цитату 
Гоголя: «Пушкин, который так знал Россию, не заметил, что все это карикатура и моя 
собственная выдумка!» Кажется, приводя эту цитату, автор статьи хотел указать на то, что 
Гоголь себя все-таки понимал. Однако в концепции Розанова она ничего не меняет: как 
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отметил сам Ерофеев, для критика не были важны намерения автора «Ревизора», но только 
«документы написанного Гоголем».  
Ерофеев лишь вскользь касается «демонической» топики в розановской оценке 
творчества Гоголя, указывая на то, что «демонизмом» Розанов объяснял метафизическую 
исключительность писателя. С другой стороны, автор статьи вслед за Розановым особое 
внимание уделяет «половой загадке» Гоголя. В «Опавших листьях» Розанов рассуждает на эту 
тему так:  
Он, бесспорно, «не знал женщины», т. е. у него не было физиологического аппетита к ней. Чтó же было? 
Поразительна яркость кисти везде, где он говорит о покойниках. <…> Везде покойник у него живет 
удвоенною жизнью, покойник — нигде не «мертв», тогда как живые люди удивительно мертвы. Это — 
куклы, схемы, аллегории пороков. Напротив, покойники — и Ганна, и колдунья — прекрасны и 
индивидуально интересны. Это «уж не Собакевич-с». Я и думаю, что половая тайна Гоголя находилась 
где-то тут, в «прекрасном упокойном мире», — по слову Евангелия: «Где будет сокровище ваше — там 
и душа ваша». Поразительно, что ведь ни одного мужского покойника он не описал, точно мужчины не 
умирают. Но они, конечно, умирают, а только Гоголь нисколько ими не интересовался. Он вывел целый 
пансион покойниц, — и не старух (ни одной), а все молоденьких и хорошеньких [Розанов 30: 253]. 
 Ерофеев толкует этот фрагмент как «гипотезу о предрасположенности Гоголя к 
некрофилии» [Ерофеев: 44] и считает ее наивной. В действительности интерес Гоголя к смерти 
объясняется желанием через смерть понять жизнь. Ниже будет рассмотрена другая точка 
зрения на этот фрагмент из «Опавших листьев», предложенная В. Кривоносом.  
Как отмечает Ерофеев, переломным моментом для автора «Легенды» стала революция 
1917 года, после которой «мысль Розанова расслоилась». С одной стороны, виновницей 
произошедших событий оказалась русская литература, которая «прокляла» все, что русский 
человек мог любить, и после того, как у него не осталось ничего, кроме «песенок и сказочек», 
последовала революция. С другой стороны, народ показал свое истинное лицо, которое не 
соответствовало идеализированному представлению, постулируемому Розановым вслед за 
славянофилами. Разочарованный писатель приходит к выводу, что «Россия была именно 
такой, какой ее изображала русская литература: обреченной империей» [Ерофеев: 47]. Таким 
образом, в работе Ерофеева выделяется параллель (которую сам автор эксплицитно не 
проводит) между тем, как две революции спровоцировали Розанова пересмотреть свой взгляд 
на Россию и на русскую литературу.  
Творчество Гоголя также подвергается критиком переоценке в послереволюционный 
период. Однако позиция автора статьи по этому вопросу остается не до конца проясненной. 
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Ерофеев приводит высказывания Розанова о том, что «революция оправдала Гоголя», что 
«прав оказался этот бес Гоголь», но при этом пишет:  
Изменение отношения Розанова к Гоголю после революции не изменило, как мы видим, сути дела: 
Розанов до конца своих дней оставался пораженный какой-то странной эстетической слепотой по 
отношению к творчеству автора «Мертвых душ» [Ерофеев: 50]. 
Понятие «эстетической слепоты» представляется нам расплывчатым. Кроме этого, по 
мнению автора эссе, Розанов так и не снял противоречия: Гоголь «прав», но остается одним 
из «разложителей» России. В действительности противоречие здесь отсутствует: то, что 
Гоголь показал «правду», не снимает с него и со всей русской литературы ответственности за 
продвижение и непротивление этой ужасной правде». 
С одной стороны, Ерофеев пишет об «эстетической слепоте» критика, с другой — об 
интересе Розанова к эстетике Гоголя, и даже поддерживает его тезис об «исключительной 
устойчивости гоголевского слова» [Ерофеев: 52], правда, не приводя доказательств этой 
устойчивости. Розанов объясняет «неизгладимость» читательского впечатления 
«мертвенностью ткани языка» Гоголя. Для раскрытия тайны гоголевского слова критик, как 
точно отмечает Ерофеев, единственный раз за свою литературно-критическую деятельность 
производит текстологическое исследование, изложенное в статье «Как произошел тип Акакия 
Акакиевича» (1894). Выводы, сделанные Розановым, заключаются в следующем:  
Сущность художественной рисовки у Гоголя заключалась в подборке к одной избранной, как бы 
тематической черте создаваемого образа других все подобных же, ее только продолжающих и 
усиливающих черт, со строгим наблюдением, чтобы среди них не замешалась хоть одна, 
дисгармонирующая им или просто с ними не связанная черта (в лице и фигуре Акакия Акакиевича нет 
ничего не безобразного, в характере — ничего не забитого). Совокупность этих подобранных черт, как 
хорошо собранный вогнутым зеркалом пук однородно направленных лучей, и бьет ярко, незабываемо в 
память читателя [Ерофеев: 54]. 
Таким образом, пишет Ерофеев, возникает тип, который для Розанова является 
«недостатком» в литературе3. Искусство должно просветлять действительность, а не искажать 
ее. В этом отношении Гоголь обладает «болезненным воображением, которое часто творит 
второй мир поверх действительного и к этому миру силится приспособить первый». Здесь 
Ерофеев вступает в полемику с Розановым, видимо, для того, чтобы показать его 
«эстетическую слепоту». Автор эссе напоминает, что фантастический элемент изначально 
                                                 
3 Ср. у Розанова: «Тип в литературе — это уже недостаток, это обобщение; то есть некоторая переделка 
действительности, хотя и очень тонкая» [Розанов 7: 137] 
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присутствует в традиции мировой литературы (например, в произведениях Рабле, Сервантеса, 
Гофмана) и утверждает, что литература гротескного реализма, к которой относится творчество 
Гоголя, изображает не тип как среднеарифметическую фигуру, а архетип — тот самый «пук 
однородно направленных лучей», который «освещает потаенные стороны человеческой 
природы», невидимые в распыленном свете [Ерофеев: 55].  
Еще одной причиной отрицания Гоголя у Розанова Ерофеев называет неприятие 
критиком сатирического смеха, который он считает «недостойной вещью». В качестве 
противоположной точки зрения Ерофеев приводит мнение М. Бахтина о смехе Гоголя как 
«положительном», «светлом», «высоком», выросшем на почве народной смеховой культуры 
[Ерофеев: 59] 
Заканчивает свое исследование Ерофеев так:  
Итак, в борьбе с Гоголем Розанов в конечном счете честно признал свое поражение. Парадоксально, но 
факт: революция открыла Розанову глаза на правду Гоголя [Ерофеев: 59]. 
Статья Виктора Ерофеева имеет важное значение для исследовательской традиции, на 
нее опираются все авторы, работы которых будут проанализированы ниже. Во-первых, 
Ерофеев делает важное наблюдение о революции как переломном моменте в идеологии и 
эстетической позиции Розанова. Во-вторых, в статье намечен круг тем, важных для понимания 
отношения критика к Гоголю: тема пола и семьи, тема смеха, тема славянофильства и 
западничества, тема «личной истины писателя», тема типов в литературе. Однако статья не 
лишена некоторых недостатков. Непростая тема «оправдания» Гоголя революцией остается 
не до конца раскрытой. Автор неоднократно вступает в спор с Розановым, хотя сам, как было 
отмечено выше, утверждал, что «доказывать всякий раз его внутреннюю противоречивость 
неплодотворно».  Не вполне лишенные смысла для понимания фигуры Гоголя, такие споры 
особенно неплодотворны в контексте изучения творчества Розанова: в этом случае важнее не 
опровергнуть его слова, а выяснить причины того или иного его мнения, понять, как оно 
встраивается в розановскую концепцию Гоголя и шире — в систему представлений о русской 
литературе. Автор также небрежно отказывается от изучения поэтики текстов Розанова, 
фокусируясь на их содержании:  
Оставим розановские страхи, проклятья и заклинания как эмоциональный балласт, который замутняет 
суть дела [Ерофеев: 36]. 
Такой подход был бы оправдан, если бы Розанов был ученым-литературоведом, но 
тексты, в которых выстраивается концепция творчества Гоголя — это литературно-
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критические статьи и художественная проза. Очевидно, что для полного их понимания 
изучение одного лишь содержания недостаточно. 
В.М. Паперный и В.Ш. Кривонос обратились в своих трудах не только к содержанию, 
но и к поэтике произведений Розанова.  
Владимир Матвеевич Паперный коснулся темы творчества Гоголя в истолковании 
Розанова в статье «Андрей Белый и Гоголь» (1982), в кандидатской диссертации «Гоголевская 
традиция в русской литературе XX века (А.А. Блок и А. Белый — истолкователи Н. В. Гоголя)» 
(1982) и статье «В поисках нового Гоголя» (1992). Хотя творчество Розанова не является 
основным предметом исследования Паперного, литературная деятельность автора «Опавших 
листьев» и «Уединенного» рассматривается в качестве контекста и анализируется в тех же 
категориях, что и творчество Белого и Блока, а именно — в рамках мифопоэтического подхода 
к тексту.  
Для Паперного в первую очередь важна рецепция истолкования Гоголя Розановым в 
символистской критике. Именно Розанов впервые посмотрел на тексты создателя «Мертвых 
душ» через призму мифопоэтических схем и ввел важную для символистов идею «демонизма» 
Гоголя, которая затем была «трансформирована и приведена в соответствие с категориями 
символистского мышления» Д.С. Мережковским в работе «Гоголь и черт» (1906). Вслед за 
Мережковским свои вариации мифа о Гоголе развивали другие символисты: черт как 
«двойник» Гоголя (А. Белый), «демонизм» и отсутствие у Гоголя «человеческих чувств» (А. 
Блок) [Паперный 1982а: 123].   
Паперный находит в творчестве Розанова два «взаимодополняющих» определения 
места Гоголя в истории литературы и России. Первое — это разрушительное, отрицающее 
начало, которое писатель привнес в русскую литературу, тем самым став «предшественником 
революционного движения» [Паперный 1992: 28]. Второе — «демоническая», нечеловеческая 
составляющая личности Гоголя, которая выразилась в «мертвых» образах и «мертвом» языке. 
Паперный считает причиной неприятия Розановым Гоголя противоположность систем 
ценностей двух прозаиков. Для Розанова высшей ценностью являлась бытовая, семейная 
сфера, которая Гоголем определялась как «пошлость» и занимала низшее положение. И 
наоборот — высшие ценности для Гоголя, которые Говоруха-Отрок называл «Правдой 
Христовой», в розановской иерархии занимали более низкую ступень.  
Розанов стремился увидеть ценность в человеке как бытовом, половом, семейном существе и противился 
любой нормативности, любым «высшим» требования, обращенным к человеку [Паперный 1982: 120]. 
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Это несоответствие систем ценностей привело к тому, что Розанов истолковал 
художественное видение Гоголя как «омертвляющее, овнешняющее, превращающее людей в 
вещи, <…> превращающее живой мир в мертвые схемы» [Паперный 1982а: 33]. Розанов не 
признал жизни и человечности ни в гоголевских героях, ни в самом авторе. Для обоснования 
этой характеристики Розанов конструирует миф о «демонизме» Гоголя, о его «жажде 
прикоснуться к человеческой душе», «жажде самоотрицания, в конечном итоге приведшей к 
гибели» [Паперный 1982а: 33]. Паперный предлагает следующую дешифровку этого мифа:  
Для Розанова Гоголь — это негативный двойник Розанова, который хочет, но не может стать Розановым. 
[Паперный 1982а, 33]. 
Таким образом, автора «Мертвых душ» для Розанова — антипод, «мифопоэтический» 
двойник, с которым необходимо бороться. По мнению Паперного, «вырвав» Гоголя из русской 
литературы, Розанов не указал ни на какое его реальное место в истории, но «погрузил его в 
свой собственный индивидуальный мир», в котором не прекращал борьбу с его влиянием.  
Мифопоэтический образ личности и творчества Гоголя, по мнению Паперного, 
основывался на демонологии гоголевских текстов: 
Судьба Гоголя была истолкована сквозь призму мифа о демоне, который гибнет в бессильной «жажде 
прикоснуться к человеческой душе», причем победа человеческого начала и смерть демонического в 
конце пути Гоголя означивается как «самосожжение», а физическая смерть — как результат 
сверхнапряженной духовной борьбы последних лет жизни [Паперный 1992: 30]. 
Вслед за Ерофеевым Паперный отмечает значимость революции 1917 года как 
переломного события для мировоззрения Розанова, после которой он признал свое поражение, 
написав в «Апокалипсисе нашего времени»: «прав этот бес Гоголь» [Паперный 1992: 29]. При 
этом, Паперный делает важное замечание о том, что революция изменила отношение Розанова 
не столько к Гоголю, чей мир так и остался «демоническим», сколько к России, которая 
перестает быть «теплой, уютной и домашней» [Паперный 1992: 30]. Именно в результате 
последнего изменения был «оправдан» «критический пафос, направленный против России», и 
Гоголь даже опознается как соратник в деле «обличения христианства» [Паперный 1992: 30].  
Исследователь делает важное наблюдение над генезисом поэтики текстов Розанова: она 
отталкивается от гоголевской поэтики, с ее обобщениями, типами и «мозаикой слов», и 
стремится к противоположному полюсу, «поэтике гоголевского почтмейстера» из «Ревизора». 
Здесь уместно привести полную цитату из «Опавших листьев», на которой Паперный 
основывает свои выводы:  
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Почтмейстер, заглядывавший в частные письма («Ревизор»), был хорошего литературного вкуса 
человек. 
Раз, лет 25 назад, я пошел случайно на чердак. Старый чемодан. Поднял крышку — и увидел, что он до 
краев набит (в конвертах) старыми письмами. <…>. 
Читая иногда письма прислуге, я бывал поражен красками народного гóвора, народной души, народного 
мировоззрения и быта. И думал: — «Да это — литература, прекраснейшая литература».  
Письма писателей вообще скучны, бесцветны. Они, как скупые, «цветочки» приберегают для печати, и 
все письма их — полинявшие, тусклые, без «гóвора». Их бы и печатать не стóило. Но корреспонденция 
частных людей истинно замечательна. 
Каждый век (в частных письмах) говорит своим языком. Каждое сословие. Каждый человек. 
Вместо «ерунды в повестях» выбросить бы из журналов эту новейшую беллетристику и вместо нее... 
Ну, — печатать дело: науку, рассуждения, философию. 
Но иногда, а впрочем лучше в отдельных книгах, вот воспроизвести чемодан старых писем. Цветков и 
Гершензон много бы оттуда выудили. Да и «зачитался бы с задумчивостью» иной читатель, немногие 
серьезные люди... [Розанов 30: 206]. 
Именно такую спонтанную, «индивидуальную» литературу Розанов пытается 
противопоставить гоголевской. С этой точки зрения альтернативой Гоголю являлся Пушкин, 
в творчестве которого чувствовался «индивидуализм в лицах, вовсе не сводимых к общим 
типам» [Паперный 1992: 30] 
В итоге Паперный делает вывод, что борьба с Гоголем породила, с одной стороны, 
уникальную поэтику Розанова, а с другой стороны, «инверсированную доктрину врага», в 
которой пол и быт стали такими же жесткими и «общими» законами, как и христианская 
мораль, с которой критик боролся.  
В исследованиях Паперного прослеживаются параллели с работой Ерофеева. Так, оба 
исследователя выделяют два направления мысли Розанова — личность и творчество Гоголя, 
или, словами Розанова, Гоголь «в субъекте» и «в объекте» — и пытаются установить 
отношения между ними. И Ерофеев, и Паперный считают тему пола и семьи, а также тему 
смеха важнейшими для Розанова в контексте формирования отношения к Гоголю, и уделяют 
особое внимание революции 1917 года как переломному событию, которое переворачивает 
мировоззрение Розанова и «оправдывает» Гоголя. Однако исследовательский метод 
Паперного следует считать более глубоким и многосторонним, так как исследователь 
обращается не только к идеологии, но и к поэтике Розанова и выбирает соответствующий 
структуре текстов критика и прозаика мифопоэтический подход. 
Паперный исследовал гоголевский аспект в творчестве Розанова с точки зрения его 
функции в формировании символистского мифа о Гоголе. Очевидно, что в рамках такого 
лаконичного описания невозможно дать полный анализ сложной, неоднозначной концепции 
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Розанова, которая развивалась на протяжении всего творческого пути писателя. В связи с этим 
следует отметить, что если учитывать эволюцию взглядов Розанова, то приведенная 
Паперным интерпретация в большей степени справедлива для позднего периода литературной 
деятельности писателя. При этом некоторые сомнения вызывает мнение исследователя об 
истоках отношения Розанова к Гоголю и о сознательном отношении Розанова к 
формированию мифа о Гоголе.  
Розанов начал исследование быта, брака и семьи уже после его первого высказывания 
о Гоголе («Легенда о Великом инквизиторе», 1891). Первыми высказываниями на эту тему 
можно назвать статьи 1898 года «Семья как религия» и «Брак и христианство». В 1903 году 
вышел двухтомник «Семейный вопрос в России», в котором Розанов выстраивает историю 
обсуждения этой проблемы, и ставит вопрос о рассмотрении семьи как предмета 
философского исследования:    
Семья никогда не делалась у нас предметом философского исследования, оставаясь темой богатого 
художественного (беллетристического) воспроизведения, поэтического восхищения, наконец, — шуток, 
пародий и чем дальше — тем больше переходя в пищу последних [Розанов 18: 7]. 
Таким образом, становится ясно, что свое отрицание Гоголя Розанов высказал раньше, 
чем быт, брак и семья оказались на вершине иерархии его этических ценностей, по крайней 
мере эксплицитно. В.Г. Сукач в словаре «Русские писатели» упоминает о «Комментарии к 
письму одной женщины», местонахождение которого не установлено исследователями 
[Сукач 2007: 326], но о работе над которым известно из письма Розанова к А.А. Александрову 
в 1898 году: 
И вот комментарий к Письму женщины стал переходить в несчастье, в исследование самой женщины. 
Тут открылась тема пола: и едва я подошел к ней, как увидел, что, в сущности, все тайны тайн связаны 
тут в узел. Если когда-нибудь будет разгадана тайна бытия мироздания, если вообще она разгадываема 
— она может быть разгадана только здесь. Вообще — никто и ничего об этом не знает, кроме того, что 
это есть как факт: полный эмпиризм, над которым я захотел поднять лампу. <…> в обширное 
исследование, насколько уже оно написалось, введена разгадка Гоголя — в его психике, Лермонтова 
(«демонизм» его), Достоевского, Толстого; и затем Платона, <…> Дело все в том, что, как я открыл без 
всякого труда через исследование своих родных писателей — Гог<оля>, Лер<монтова>, 
Дост<оевского>, Толст<ого> - половое чувство как-то связано с религиозным мистицизмом. 
[Цит. по: Сукач 1989, 2]. 
Из приведенного отрывка становится ясно, что, во-первых, половой вопрос 
действительно был крайне важен для Розанова в процессе понимания Гоголя и других русских 
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писателей, и во-вторых, тема пола «открылась» для писателя ближе к 1898 году, а, 
следовательно, ее роль в формировании взглядов Розанова в период «Легенды» требует 
дополнительного исследования.  
Диахронического подхода к текстам Розанова требует также изучение 
мифопоэтического пласта в текстах писателя, который интенсифицируется и 
дифференцируется со временем. Так, в «Легенде о Великом инквизиторе» автор фокусирует 
свою критику на творчестве Гоголя: здесь «мертвыми» и «бездушными» называются пока 
только герои Гоголя, лишь несколько фраз касаются непосредственно автора:  
Когда спрашиваем себя: почему он так не похож на всех, что делает его особенным, то невольно 
начинаем думать, что это особенное — не избыток в нем человеческого существа, не полнота сил сверх 
нормальных границ нашей природы, но, напротив, глубокий и страшный изъян в этой природе, 
недостаток того, что у всех есть, чего никто не лишен. Он был до такой степени уединен в своей душе, 
что не мог коснуться ею никакой иной души [Розанов 7: 20]. 
Позже Розанов начинает «критиковать» самого Гоголя, объяснять творчество писателя 
его «демонической», потусторонней сущностью. В статье «Гоголь» (1902) критик 
отождествляет автора «Страшной мести» с колдуном из его же повести:  
Какая натуральная там <в «Страшной мести» — А.З.> фигура пана Данилы: «Отчего же, отец, ты галушки 
отказываешься есть? Это христианское кушанье, и его все святые угодники Божии кушали». Но 
поморщился пан-отец и, отодвинув казацкое кушанье, молча потянул из фляжки какой-то черной 
водицы. Вот иногда кажется, что у Гоголя было немножко такой «черной водицы», где был и талисман 
его силы, и источник его вздохов. «Уж проплясал на славу казачка, уж рассмешил всех: когда же есаул 
поднял иконы, вдруг все закричали, попятились, сторонясь от танцующего казака: нос у него удлинился 
и загнулся в сторону, запрыгали зеленые глаза, из-за спины поднялся горб, и стал казак — старик». Как 
это похоже на биографию Гоголя, с смехотворностью его «сорочинской ярмарки» и разных сказочных 
диковинок, из-за которых вдруг полезли всем неожиданные глаголы, вплоть до непостижимой 
«Авторской исповеди». 
И попятились все назад, и закричали, хватаясь за руки друг друга: «Это колдун». [Розанов 4: 123-124]. 
В «Опавших листьях» (1913) Розанов уже ведет диалог напрямую с Гоголем-дьяволом: 
«Фу, дьявол! — Сгинь!.. <…> — Оборотень проклятый! Сгинь же ты, сгинь! сгинь! С нами 
крестная сила, чем оборониться от тебя?» [Розанов 30: 106].  Таким образом, прослеживается 
«эскалация» борьбы с Гоголем, выражаемой усилением мифопоэтического пласта в критике 
автора «Опавших листьев» и становится ясно, что указанное Паперным «погружение Гоголя 
в собственный индивидуальный мир Розанова» происходит постепенно.  
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Отдельного внимательного изучения требует проблема сознательной ориентации 
Розанова на мифотворчество. В этом вопросе он существенно отличается от других критиков 
и писателей начала XX века (Д.С. Мережковского, А. Белого, А. Блока и др.) тем, что не 
рефлексировал о роли мифа в современной культуре и в собственном творчестве. Хотя, 
конечно, для Розанова, как и для большинства модернистов этого времени, миф являлся одной 
из форм художественного познания. Поэтому, прежде чем соглашаться с мнением Паперного 
о том, что Розанов «постулировал» миф о Гоголе, нужно решить, насколько сознательно 
Розанов включал мифопоэтические образы в свою концепцию.  
Тем не менее отрицать наличие мифологического пласта в поэтике Розанова 
невозможно. Опираясь на статью Зары Григорьевны Минц «О некоторых 
«„неомифологических“ текстах в творчестве русских символистов», можно выявить в 
творчестве Розанова установку на художественные методы познания.  
З.Г. Минц пишет о стремлении литераторов отказаться от логического мышления и 
научного анализа в конце XIX — начале XX века и введении художественных методов 
познания в литературную критику. В статье «Три момента в развитии русской критики» (1892) 
Розанов рассматривает историю русской критики и выделяет три этапа ее эволюции. Для 
первого этапа (В.Г. Белинский) основными были эстетические критерии, второй этап 
(Н.А. Добролюбов) связывал литературу с жизнью, третий (Ап. Григорьев, Н.Н. Страхов) — 
знаменовал научный подход. Проанализировав все три периода, Розанов заключает, что в 
каждом из них есть «своеобразная правда» и они являются частью целого, но развитие еще не 
закончено, и что следующий подход будет индивидуальным:  
Рассматривать с этой точки зрения <т.е. как ряд индивидуальных миров. — А.З.> писателей представляет 
глубокий интерес. Быть может, кроме того, это и единственно правильный взгляд на них. Мы до того 
привыкли к безличному процессу истории, что всякого человека рассматриваем только как средство для 
чего-то, ступень к чему-то. <…> Оставьте его одного, с собою: он вовсе не материал для теории, он живая 
личность, «богоподобный человек». Умейте подходить к нему с любовью и интересом, и он раскроет 
пред вами такие тайны души своей, о которых вы и не догадываетесь [Розанов 1989: 191]. 
Хотя Розанов не отрицает значимости научного подхода, он не считает его 
окончательным и единственно верным. Свою приверженность художественным методам в 
критике Розанов высказывает, критикуя статью А. Волынского о Достоевском:  
По языку, по силе экспрессии, Волынский в критике Достоевского не стоит в уровень с предметом. Он 
слишком вял для Достоевского; как человек западной образованности, слишком «корректен» для него и 
лишь умом, а не манерой собственного писания, не изгибами собственного сердца усвояет и передает 
Достоевского. <…> Для настоящей критики это недостаточно; как говорят немцы, ему недостает 
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«конгениальности» с критикуемым автором. Но критика Волынского (как и Мережковского) есть 
«сейчас же за настоящей», которой, Бог даст, нам уже не долго ждать. Вместе с названными критиками 
все они похоронили наивный лепет прежних критиков о Д-м и Толстом и подготовили почву для 
появления окончательной художественной критики. Слабость всех трех названных писателей 
<Волынский, Шестов, Мережковский — А.З.> в том, что они все — не художники, а философы и 
резонеры, рассудочники [Розанов 1909]. 
Отсюда, по мнению Розанова, следует, что настоящий критик должен сам быть 
художником. 
Одной из особенностей художественного метода познания, которую отмечает Минц, 
является антитетичность и плюрализм истин:  
Четкая дистрибуция единственности истины и противоречивого «многоголосия» вымысла символизмом 
отрицается. Именно множественность точек зрения на мир (воплощаемая, в частности, в символе) более 
всего приближает нас к истине о нем [Минц]. 
Множественность точек зрения является отличительной особенностью мышления 
Розанова. П.Б. Струве в статье «Писатель с органическим пороком» объясняет эту особенность 
цинизмом и безнравственностью, сравнивая книгу Розанова «Когда начальство ушло» (1910) 
и статьи, написанные им для газеты «Новое время» в том же 1910 году. Струве печатает 
параллельно отрывки из книги и статей и показывает, что Розанов одновременно высказывает 
две диаметрально противоположные точки на революцию. Струве спрашивает: «В чем же 
правда для Розанова? Или Розанов стоит по ту сторону правды и лжи?» [Розанов 1995а: 380]. 
Ответ на этот вопрос попытался дать А.Н. Николюкин во вступительной статье к биографии 
Розанова. В частности, он приводит диалог писателя с воображаемым оппонентом из статьи 
«Литературные и политические афоризмы (Ответ К.И. Чуковскому и П.Б. Струве)» (1910), 
который хорошо иллюстрирует точку зрения Розанова:  
— Сколько можно иметь мнений, мыслей о предмете? 
— Сколько угодно... Сколько есть «мыслей» в самом предмете: ибо нет предмета без мысли, и иногда — 
без множества в себе мыслей. 
— Итак, по-вашему, можно иметь сколько угодно нравственных «взглядов на предмет», «убеждений» о 
нем? 
— По-моему и вообще по-умному — сколько угодно. 
<…> 
— Страшно и как-то безнадежно для читателя... Где же тогда истина? 
— В полноте всех мыслей. Разом. Со страхом выбрать одну. В колебании. 
— Неужели же колебание — принцип? 
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— Первый в жизни. Единственный, который тверд. Тот, которым цветет все и все — живет. Наступи-ка 
устойчивость — и мир закаменел бы, заледенел [Розанов 1910]. 
Очевидно, что для Розанова антитетичность мышления лежала в основе постижения 
истины. Плюрализм точек зрений проявлялся в исследовании каждого вопроса, который 
изучал Розанов. Но и в данном случае подход Розанова отличается от символистского: он не 
предполагает диалектических отношений между различными воззрениями. Не синтез разных 
точек зрения, но сама множественность истин является финальной стадией познания.    
По мнению Минц, понимание истины как объединения всех возможных точек зрения 
подводит к идее реальности мифологического мира. Поэтому в «неомифологических» текстах 
отсылки к мифу играют особую роль: 
В «неомифологических» текстах русского символизма, напротив, план выражения задается картинами 
современной или исторической жизни или историей лирического «я», а план содержания образует 
соотнесение изображаемого с мифом. Миф, таким образом, получает функцию «языка», «шифра-кода», 
проясняющего тайный смысл происходящего [Минц]. 
Кроме того, «неомифологический» текст подразумевает обычно несколько «мифов-
шифров» [Минц]. Для Розанова основными мифами, сквозь призму которых он 
интерпретирует Гоголя, являются, во-первых, библейский, в частности, образ дьявола и сюжет 
апокалипсиса; во-вторых, литературные тексты самого Гоголя: «поэма» «Мертвые души», 
откуда берется идея о «мертвенности» всех гоголевских героев и души автора, а также 
«Страшная месть», сюжетом которой Розанов объясняет жизнь и творчество Гоголя и др. 
Таким образом, Розанов использует произведения Гоголя как «шифры» к пониманию его 
жизни и творчества.  
Приведенные соображения, разумеется, не претендуют на исчерпывающий анализ 
мифопоэтики творчества Розанова. Мы лишь хотим подтвердить оправданность 
интерпретации гоголевской концепции Розанова как мифа, обозначенной Паперным в его 
работах, но при этом указать на некоторые отличия мифопоэтики Розанова от символистского 
неомифологизма. 
Вслед за Паперным мифопоэтический подход к текстам Розанова развивает Вячеслав 
Шаевич Кривонос в монографии «Гоголь: Проблемы творчества и интерпретации», где теме 
«Гоголь глазами Розанова» посвящена одноименная глава. Однако исследователь не 
рассматривает мифопоэтику Розанова как близкую символистам, а приписывает ему 
фольклорно-мифологическое сознание. Такой подход кажется довольно странным, особенно 
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в свете статьи «Миф — имя — культура» Ю. Лотмана и Б. Успенского, на которую ссылается 
Кривонос:  
Пример символизма, не соотнесенного с мифологическим сознанием, могут представить некоторые 
тексты начала XX в., например, русских «символистов». Можно сказать, что элементы мифологических 
текстов здесь организуются по немифологическому принципу и, в общем, даже наукообразно 
[Лотман: 68]. 
Тем не менее Кривонос использует именно термин «фольклорно-мифологическое 
мышление» [Кривонос: 359] и подкрепляет свои наблюдения ссылками на работы по 
фольклору и мифологии славян (например, А. Афанасьев «Мифопоэтические воззрения 
славян на природу», 1994). Основания для такого подхода остаются неясными — 
единственным объяснением видится возможное желание исследователя подчеркнуть 
указанную выше «спонтанность» появления мифопоэтического пласта у Розанова. Но даже в 
этом случае, как показывают Лотман и Успенский, мышление нельзя назвать 
мифологическим.  
В качестве эпиграфов Кривонос использует две цитаты. Первая принадлежит Гоголю: 
«Вижу необходимость существенную взглянуть на многое своими собственными глазами», 
вторая — В. Набокову: «Но по прочтении Гоголя глаза могут гоголизироваться, и человеку 
порой удается видеть обрывки его мира в самых неожиданных местах». С позиции этих двух 
точек зрения Кривонос рассматривает взгляд Розанова на Гоголя, сразу устанавливая, что 
Розанов смотрел не «своими», а «гоголизированными» глазами. Именно поэтому он увидел в 
Гоголе персонажей из его же произведений.  
В своем исследовании Кривонос выделяет тексты, которые используются Розановым 
для мифопоэтического толкования личности и творчества Гоголя («мифы-шифры» в 
терминологии З.Г. Минц). Отождествление писателя с колдуном основывается на повести 
«Страшная месть» и наделяет Гоголя способностью околдовывать читателя, заставляя его 
поверить в подлинность описываемого в произведениях мира. [Кривонос: 352] Колдовские 
способности Гоголь получает также от сравнения с мачехой панночки из «Майской ночи» 
(«колдунья, с черным пятном в душе») [Кривонос: 361].  
Другая ключевая метафора Розанова — Гоголь-демон. Как показывает Кривонос, 
метафора имеет множественное происхождение и восходит к «Демону» Пушкина, образу 
Чарткова из «Портрета» Гоголя и Угрюм-Бурчееву из «Истории одного города» 
М.Е. Салтыкова-Щедрина. Последнее сравнение добавляет Гоголю характеристику «идиота, 
идущего напролом» наряду с «демонической» [Кривонос: 362]. Демонизм Гоголя делает его 
онтологическим врагом и ненавистником мира. «Мертвые души», с другой стороны, дают 
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Розанову повод присвоить их автору звание «архиерей мертвечины», что делает Гоголя 
художником потустороннего мира, неспособным «увидеть и изобразить живую душу». 
Церковный чин также подразумевает аскетический образ жизни писателя: «не взглянул ни на 
какую-нибудь женщину, хоть „с каким-нибудь интересом“» [Кривонос: 370]. Примечательно, 
что Кривонос трактует слова Розанова о «все молоденьких и хорошеньких» покойницах в 
произведениях Гоголя не как намек на некрофилию (ср. мнение Ерофеева), а как указание на 
бесполость писателя [Кривонос: 378]. Отсюда «особый способ» происхождения героев Гоголя, 
«ничего общего не имеющий с естественным рождением».  
Дьявольская сущность Гоголя, опознанная через литературные произведения, 
накладываясь на библейские тексты, порождает еще один мифопоэтический образ — Гоголь-
антихрист. В этой ипостаси Гоголь присваивает себе функции Творца и утверждает в мире 
«царство мертвых душ» [Кривонос: 368].  
Кривонос выделяет и другие мифы в творчестве Розанова. «Миф о семье» как 
«единственном святом месте на земле», включающий в себя идеи семьи, брака и пола, в своем 
абсолюте, по мнению Розанова, становится религией, заменяя собой христианскую 
ориентацию на аскетизм, греховную и антибожественную, по мнению Розанова. 
Эмпирически-бытовой образ семьи разрастается до «мифа о России-семье» — рая на земле. 
Исторический процесс при этом трактуется как метафизическая борьба добра со злом. 
Миф об инфернальной сущности Гоголя в совокупности всех мифопоэтических 
образов и соответствующих им признаков вступает в противоречие с «мифом о семье» и 
«мифом о России». Так, «бесполость» Гоголя несовместима с идеями семьи и брака. Кривонос 
находит первоисточник неприятия Гоголя в семье Розанова, а именно в несовместимости 
творчества автора «Мертвых душ» с «тембром души» Варвары Дмитриевны — жены 
писателя:  
Чуть ли даже она раз не выговорила: 
– Я ненавижу Гоголя потому, что он смеется. Т.е. что у него есть существо смеха. <…> 
Я понял тогда (в 1889 и 1890 гг.), что существо смеха Гоголя было несовместимо с тембром души ее — 
по серебристому и чистому звуку этого тембра, в коем (тембре) была совершенно исключена грязь и 
выкрик. Ни сора как зрелища, ни выкрика как протеста — она не выносила. 
Я это внес в оценку Гоголя [Розанов 30: 287]. 
Разрушительное, отрицающее влияние Гоголя-демона несомненно вредило «России-
семье»; очевидно и место Гоголя-антихриста в историческом процессе, который 
рассматривается как противостояние света и тьмы. Конфликт «мифов» вынуждает Розанова 
вступить в борьбу с автором «Мертвых душ», в мифологический поединок (именно поединок, 
29 
 
потому что Розанов в этой борьбе одинок). Задача Розанова «расколдовать» читателя, 
очарованного магическими «словечками» Гоголя, вернуть Россию к действительности и 
«изгнать дьявола-Гоголя». 
События «революционного апокалипсиса» 1917 года приводят к крушению «мифа о 
России», открывают истинное лицо русского народа, и «этот бес Гоголь» вместе со всей 
литературой оказывается прав. Но доказанная революцией справедливость воззрения автора 
«Мертвых душ» не отменяет ни его демонической сущности, ни необходимости борьбы 
против него. Однако Розанов «потерпел поражение»: ему не удалось «спасти» Россию. Тем не 
менее в конце концов у писателя остается вера в последующее ее «воскресение».  
Такую мифопоэтическую концепцию всего творчества Розанова выстроил В. Кривонос. 
Кажется, исследователь немного «увлекся», усматривая в каждой строчке Розанова 
«мифологизацию» и объясняя все его суждения «фольклорно-мифологическим мышлением». 
Очевидно, что художественный мир писателя не состоит из одних лишь мифов. Четкому 
пониманию концепции Кривоноса мешает также неоднозначность в использовании самого 
термина «миф». Однако, это не отменяет важности проделанной работы в отношении 
изучения поэтики Розанова. Кривонос выделил множество текстов-шифров, используемых 
Розановым в художественном толковании Гоголя, сделал попытку определить генезис «мифа 
о Гоголе», а также исследовал отношение этого мифа к другим мифам Розанова.  
Еще одной важной заслугой работы Кривоноса является его внимание к роли 
Ф. Достоевского в формировании отношения Розанова к Гоголю. Два предшествующих 
исследователя лишь вскользь касались этой темы, фокусируясь больше на семейном вопросе, 
как ключевом в неприятии Гоголя критиком. Однако, известный интерес Розанова к 
творчеству Достоевского обусловливает важность анализа воззрений писателя на Гоголя. 
Кривонос приводит две цитаты, свидетельствующие о влиянии на Розанова Достоевского, а 
именно — его представлений о Гоголе:  
Были и у нас демоны, настоящие демоны; их было два, и как мы любили их, как до сих пор мы их любим 
и ценим! [Достоевский 18: 59]; 
 
Явилась потом смеющаяся маска Гоголя, с страшным могуществом смеха, — с могуществом, не 
выражавшимся так сильно еще никогда, ни в ком, нигде, ни в чьей литературе с тех пор, как создалась 
земля [Достоевский 19: 12]. 
Общей особенностью всех проанализированных работ можно назвать отсутствие 
системного диахронического подхода к теме «Гоголь в восприятии Розанова». Все три 
исследователя относятся к творчеству Розанова как к единому тексту, часто смешивая цитаты 
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из разных его работ для раскрытия одного аспекта анализа, что приводит к потере историко-
литературного контекста этих цитат. При синхронном подходе также «теряется» 
необходимость исследования генезиса и эволюции литературной деятельности Розанова. 
Последняя подменяется одной переломной точкой — революцией 1917 года, а поиск 
первопричины формирования особого отношения Розанова к Гоголю — выделением наиболее 
значимых тем. Важно также обращать внимание на жанровую принадлежность текстов 
Розанова: гоголевская тема раскрывается как в литературно-критических статьях, так и в 
художественной прозе («Мимолетнее», «Опавшие листья»). Кроме этого, системный подход 
поможет уточнить хронологию и установить причины появления и развития различных 
мифопоэтических образов в творчестве Розанова, что в конечном итоге должно привести к 
более полному пониманию поэтики писателя.  
Диахронический подход к теме литературной критики Розанова использует Анна 
Голубкова в диссертации «Литературная критика В.В. Розанова: Опыт системного анализа» 
(2013). В этой работе исследовательница ставит задачу выделить и описать ключевые точки 
литературно-критической концепции Розанова. В качестве методов анализа Голубкова 
выбирает аксиологический и «хронологический». Важно отметить, что автор работы 
сознательно ограничивает круг рассматриваемых текстов статьями Розанова, оставляя его 
«эссеистику»4 за рамками исследования. Указывая на важное значение художественной 
литературы для Розанова, Голубкова пишет:  
Литература постоянно оказывается в центре размышлений Розанова, и потому именно через слово и 
литературу в целом становится возможным немного приблизиться к пониманию всей системы его 
философских взглядов [Голубкова: 17]. 
Ценностный и диахронический подход, по мнению Голубковой, помогут объяснить 
принципиальную противоречивость розановских суждений, на которую указывают многие 
исследователи, и объединить отдельные концепции критика в единую систему. При этом 
исследовательница подчеркивает, что представление о литературе у Розанова было 
изначально системным, а не хаотическим. Впервые попытку построения системы 
литературных концепций критик предпринял в труде «О понимании» (1886). В дальнейшем 
подход Розанова оставался системным, а его точка зрения менялась в зависимости от 
ценности, главенствующей в определенный момент его творчества.  Аксиологический метод 
исследовательница основывает на теории ценностей Г. Риккерта. 
                                                 
4 А. Голубкова подразумевает под «эссеистикой» художественную прозу Розанова: «Уединенное», 
«Опавшие листья» и др. 
31 
 
В рассуждениях Розанова категория ценности прямо не используется, однако ключевые понятия его 
философии оказываются близки ценностям в понимании Риккерта: они объективны, существуют в 
особом идеальном пространстве, имеют абсолютное значение, не изменяются со 
временем [Голубкова: 19]. 
Ценностями, которые автору работы удалось выявить при изучении литературной 
критики, являются индивидуальность, религиозное начало, семья, теория пола, 
стихия/движение, жизнь/быт, слово/литература [Голубкова: 19]. Индивидуальность, по 
мнению исследовательницы, представляет для Розанова главную ценность, в том числе и в 
оценке литературных произведений. Религиозное начало связано с понятием 
индивидуальности, т.к. «только религия рассматривает личность как безусловную 
целостность» [Голубкова: 20] Теория пола, которой уделяют основное внимание предыдущие 
исследователи, становится актуальной для Розанова только со второй половины 1890-х годов. 
Ценности «жизнь» и «литература» находятся у Розанова в сложных отношениях, потому что, 
по мнению писателя, совместить их невозможно. Критик определяет свою позицию так: 
«Нужна вовсе не „великая литература“, а великая и полезная жизнь» [Розанов]. При этом 
Розанов считает, что слово может изменить действительность, признавая тем самым влияние 
литературы на жизнь. Литературная иерархия Розанова менялась в зависимости от того, с 
какой точки зрения Розанов рассматривал русскую литературу. Так, например, с точки зрения 
отношения к личности наиболее высокое положение занимает Пушкин, а наиболее низкое — 
Гоголь. А в отношении литературного мастерства иерархию возглавляет автор «Мертвых 
душ».  
«Хронологический» подход позволил автору работы выявить три этапа формирования 
взглядов Розанова: «позитивистский», «консервативный» и «декадентский» [Голубкова: 25]. 
Первый период — 1868–1878 гг. — совпадает со временем обучения Розанова в гимназии. На 
этом этапе писатель испытывает влияние В.Г. Белинского и «шестидесятников», от которого, 
по мнению исследовательницы, так и не смог полностью избавиться. В этот период у Розанов 
начинает видеть задачу литературы в «просвещении общества и улучшения его нравов» 
[Голубкова: 26]. «Консервативный» этап длился с 1878 до 1896 года. Это период обучения в 
университете, преподавания в провинциальных гимназиях и первые годы в Петербурге. На 
этом этапе на писателя большое влияние оказывает Ф.М. Достоевский. Для Розанова 
актуализируются ценности личности и религиозного начала, писатель отказывается от 
«наследства 60–70-х» годов. Голубкова отмечает, что статьи этого периода «выстроены 
безупречно с точки зрения формальной логики» [Голубкова: 27]. Третий, «декадентский» 
период продолжается до середины 1900-х годов. К этому этапу относится сближение Розанова 
с кружком Мережковских в 1897 году. Именно в «декадентский» период для Розанова 
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становится актуальной тема пола, а его статьи «приобретают черты интуитивного, 
эмоционального постижения предмета» [Голубкова: 28]. Последний период творческой 
деятельности писателя (конец 1900-х — 1919) Голубкова называет смешанным или 
«эклектическим». На этом этапе Розанов смешивает отдельные элементы различных 
концепций, но выработанная система ценностей не теряет своего значения. Отдельного 
упоминания заслуживает двойственное отношение Розанова к литературе. Голубкова 
определяет его следующим образом: 
Само по себе искусство слова прекрасно, однако последствия его воздействия на жизнь далеко не всегда 
оказываются столь же замечательными [Голубкова: 28]. 
Примечательно, что периодизация, выявленная исследовательницей, совпадает с 
авторской периодизацией самого Розанова5.  
После выявления системы ценностей и периодов творческого развития критика 
Голубкова подробно разбирает воззрения Розанова на творчество различных литературных 
деятелей: критиков, поэтов и писателей XIX века, а также современников Розанова. При этом 
большее внимание уделяется взглядам Розанова на творчество Пушкина, Лермонтова, Гоголя, 
Достоевского и Л. Толстого, как наиболее значимых для него авторов. Отношение Розанова к 
каждому из интересующих его писателей Голубкова анализирует с применением заявленных 
«хронологического» и «аксиологического» методов. «Хронологический» метод используется 
исследовательницей в полной мере: Голубкова максимально полно и подробно рассматривает 
тексты Розанова в соответствии с представленной в ее работе периодизацией. В то же время 
«аксиологический» метод в исследовании не всегда эксплицирован. Иногда автор 
ограничивается лишь перечислением ценностей, которые были актуальны для Розанова при 
оценке личности и творчества той или иной фигуры.   
Переходя к анализу воззрения Розанова на индивидуальность и произведения Гоголя, 
Голубкова выделяет главный вопрос, который будет актуален для автора «Опавших листьев» 
в течение всей его деятельности: в каком отношении с действительностью находится 
описанный в произведениях Гоголя мир. Именно ответ на этот вопрос будет формировать 
отношение Розанова к автору «Мертвых душ» в различные периоды. При этом две крайние, 
по мысли Голубковой, точки зрения на эту проблему сформировались у Розанова 
последовательно в «консервативный» и «декадентский» период соответственно. Первая 
интерпретация формируется в «Легенде о Великом Инквизиторе» и следующими за ней двумя 
                                                 
5 А. Голубкова ссылается на фрагмент из «Мимолетного», в котором Розанов описывает периоды своего 
творческого развития [Розанов 8: 503–504]. 
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«этюдами» о Гоголе. В этих статьях Розанов подчеркивает, что Гоголь не является 
«реалистом», но его произведения были неправильно истолкованы как реалистические 
литературной критикой (Белинским и Чернышевским), что негативно повлияло на русское 
общество. Вторая интерпретация формируется в «декадентский» период, например, в статье 
«Гоголь» (1902). Здесь писатель представляется как исключительная личность с «ведовским 
началом» и врожденной связью с трансцендентным [Голубкова: 170]. Розанов не 
рассматривает автор «Мертвых душ» как реалиста, но считает, что в своих фантазиях Гоголю 
удалось интуитивно, описать действительность русской жизни.  
Кроме главной проблемы, обозначенной в работе Голубковой, Розанова также 
интересовали другие связанные с ней вопросы. Например, было ли влияние произведений 
Гоголя на русское общество прямым или являлось результатом неправильной интерпретации 
критиками? Розанова интересовало значение смеха в произведениях Гоголя, а также феномен 
«неодолимой силы воздействия» автора «Мертвых душ». В определенные моменты писатель 
размышлял над Гоголем как над критиком христианства.  
В 1909 году в связи с празднованием юбилея Гоголя в Москве у Розанова возрастает 
интерес к писателю. Это время относится к «эклектическому» периоду, согласно 
периодизации Голубковой. Розанов начинает комбинировать различные представления о 
перечисленных выше актуальных для него аспектах творчества Гоголя. В результате критик 
создает различные вариации двух основных интерпретаций наследия Гоголя: полное 
отрицание реалистической составляющей произведений Гоголя и концепция сочетания 
реалистического и фантастического начал в творчестве писателя. При этом во всех 
рассуждениях Розанова остаются две устойчивые доминанты. Во-первых, Гоголь — «гений 
формы». Розанов неизменно относил автора «Мертвых душ» к величайшим гениям 
литературы. Во-вторых, в любом случае Розанов признает колоссальное влияние Гоголя на 
русское общество. После революции 1917 года у Розанова закрепляется вторая интерпретация, 
«согласно которой Гоголь показал настоящую Россию, а не навязал русскому обществу свои 
субъективные фантазии» [Голубкова: 210]. На автора «Мертвых душ» и на всю русскую 
литературу возлагается ответственность за произошедшие в России события. 
Хотя Голубкова не ставит перед собой задачу анализа поэтики текстов Розанова, 
исследовательница делает важные наблюдения по этому поводу. Так, автор статьи отмечает, 
что, начиная с «декадентского» периода, в оценке Гоголя Розанов использует художественные 
образы. Однако проявляется это в основном в эссеистике, а не в литературно-критических 
статьях. Например, исследовательница описывает используемый Розановым прием 
метонимического переноса характеристик внутреннего мира Гоголя на его личность. 
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[Голубкова: 194]. Примечательно также, что во многие интерпретации Розанов пытался 
включить истолкование предсмертного периода жизни Гоголя. 
В заключение стоит отметить некоторые важные наблюдения, сделанные Голубковой 
в проведенном исследовании. Во-первых, исследовательница отмечает, что Розанов 
рассматривал литературные произведения «синхронно»6, т.е. в отрыве от их исторического 
контекста. Во-вторых, критик тесно связывал личность и биографию писателя с его 
творчеством. Интересно также, что исследовательница обращает внимание на внутреннюю и 
внешнюю мотивировку обращения Розанова к тому или иному писателю.  
В целом анализ научной работы А. Голубковой показал целесообразность 
диахронического подхода к творчеству Розанова в целом и к теме Гоголя в литературной 
критике писателя в частности. «Хронологический» подход позволяет выявить многие нюансы 
отношения критика к автору «Ревизора», а главное проследить развитие этого отношения. 
«Аксиологический» подход в свою очередь помогает разобрать противоречия между 
множеством различных точек зрения Розанова. 
  
                                                 




 Личность и творчество Гоголя в сочинениях Розанова: эволюция системы образов 
Изучая тему «Гоголь в истолковании Розанова», исследователи предприняли 
достаточно основательные попытки пронализировать содержательную сторону творчества 
Розанова. Систематического диахронного исследования поэтики автора «Мертвых душ» не 
проводилось. Ученые подчеркивают противоречивость писателя, и даже ценностный подход 
Голубковой не дает достаточного представления о развитии концепции фигуры Гоголя, так 
как большая часть текстов Розанова, посвященных писателю, относятся к «эклектическому» 
этапу по периодизации исследовательницы. В отличие от Ерофеева, который утверждает, что 
поэтика Розанова «замутняет суть дела», мы предполагаем, что именно анализ языка и 
системы образов писателя поможет обнаружить последовательность и целостность концепции 
личности и творчества Гоголя в произведениях Розанова. 
Наша гипотеза заключается в следующем. Во-первых, ключевые идеи своей концепции 
личности и творчества Гоголя Розанов сформулировал в первом тексте, посвященном 
писателю – во второй главе «Легенды о Великом Инквизиторе» (1891). Некоторые идеи 
Розанов раскрывает подробнее уже в этой работе, а зачатки других проявляются в отдельных 
фразах и развиваются автором в последующих статьях и произведениях.  
Во-вторых, в «Легенде» формируется и система образов, которую Розанов использует 
при описании языка, персонажей и личности Гоголя. Стержневым для Розанова является образ 
«мертвых душ», который по мнению автора является ключом к пониманию Гоголя: 
Свое главное произведение он назвал «Мертвые души» и, вне всякого предвидения, выразил в этом 
названии великую тайну своего творчества и, конечно, себя самого [Розанов 7: 18]. 
Приведенная цитата подсказывает направление исследования. Мы рассмотрим, как 
Розанов использует метафору «мертвых душ», во-первых, для описания творчества Гоголя, 
во-вторых, для создания образа писателя. В связи с тем, что анализ исследовательской 
традиции показал продуктивность диахронного подхода к творчеству Розанова, мы проследим 
развитие образов, введенных в «Легенде» в публицистике и художественной прозе писателя, 
и покажем, что образ «мертвых душ» остается для Розанова доминантным на протяжении 
всего дискурса о Гоголе.  
В «Легенде о Великом Инквизиторе» Розанов постулирует следующую концепцию 
писательского феномена Гоголя: 
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Он был гениальный живописец внешних форм и изображению их, к чему одному был способен, придал 
каким-то волшебством такую жизненность, почти скульптурность, что никто не заметил, как за этими 
формами ничего, в сущности, не скрывается, нет никакой души, нет того, кто бы носил их [Розанов 7: 18]. 
Важно, что автор определяет душу, как «скрытый двигатель», источник внутренних 
движений человека. Герои Гоголя, не имеющие души — неподвижны. Розанов называет 
персонажей Гоголя «мертвыми фигурами» [Розанов 7: 21].  При этом «живой» и «мертвый» 
герои произведения противопоставляются в первую очередь по признаку наличия и 
отсутствия «движения души». По нашему мнению, словом «фигура», которым Розанов 
предпочитает называть героев произведений Гоголя, автор пользуется именно в значении 
изображения человека в живописи или скульптуре, подчеркивая тем самым их 
неподвижность. Так, в «Легенде» автор дважды отмечает «скульптурность» внешних форм в 
произведениях Гоголя, а в статье «Пушкин и Гоголь» (1891), которая, как было показано в 
первой главе нашей работы, явилась прямым идейным продолжением «Легенды». Розанов 
называет персонажей «Мертвых душ» «крошечными восковыми фигурками» [Розанов 7: 140]. 
Примечательно, что история восковой куклы восходит к погребальным традициям Древнего 
Египта, где в воске исполняли фигуры умерших [Голдовский: 42]. В статье Розанов применяет 
метафору «мертвенности» и для описания языка Гоголя: «мертвая ткань языка», «восковой 
язык», «восковая масса слов». Слова в произведениях Гоголя неподвижны, как и герои, и 
составляют собой «мозаику», в которой каждое слово занимает постоянное место, отведенное 
ему автором:  
Ни одно слово не выдвигается вперед и не хочет сказать больше, чем сказано во всех других 
[Розанов 7: 139].  
По мнению Розанова, слово Гоголя не изменяется в «душе» читателя, не побуждает 
чувствовать и размышлять о прочитанном, возвращаться и перечитывать произведение. Так 
«восковой язык» становится материалом, из которого писатель создает фигуры своих 
персонажей.  
В статье «Как произошел тип Акакия Акакиевича» (1894) Розанов замечает, что в 
произведениях Гоголя неподвижность характерна не только для персонажей, но и для 
природы.   
И, кажется, так же относился он к природе: бури, ветра, даже шелестящих листьев или травы он не 
описал; на всей огромной панораме его живописи ничто не движется [Розанов 7: 148]. 
Эту мысль Розанов повторяет в статье «Гений формы» (1909):  
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Его слова в описаниях о «неподвижном воздухе», о том, как жаворонок «недвижно парит в синеве неба», 
и то, что он никогда не описал плывущих по небу облаков, и это небо всегда у него однообразно-синее, 
— как-то выражает суть его гения. И в людях он не описал ни одного движения мысли, ни одного 
перелома в воззрениях, в суждении. Все «недвижно» [Розанов 4: 349]. 
Здесь «мертвенность» и «неподвижность» становятся характеристиками всего 
художественного мира Гоголя. 
Если «скрытым двигателем» живых персонажей является душа, то для «мертвых 
фигур» Гоголя таким двигателям является исключительно сам писатель: 
Все остальные <лица — А.З.> передвигают руками и ногами, но вовсе не потому, чтобы хотели это 
делать; это за них автор переступает ногами, поворачивается, спрашивает и отвечает: они сами 
неспособны к этому [Розанов 7: 140]. 
Так, герои Гоголевских произведений становятся куклами в руках писателя. («Жалкими 
куклами» Розанов называет Фемистоклюса и Алкида [Розанов 7: 142]). Ю.М. Лотман в статье 
«Куклы в системе культуры» рассуждает о «мертвенности» куклы в сопоставлении с живым 
существом:  
В нашем культурном сознании сложилось как бы два лица куклы: одно манит в уютный мир детства, 
другое ассоциируется с псевдожизнью, мертвым движением, смертью, притворяющейся жизнью 
[Лотман: 378]. 
Лотман также отмечает, что кукла «не поражает нас неподвижностью своих черт». 
Кукла не должна говорить или двигаться самостоятельно. Ее безжизненность компенсируется 
воображением играющего, в котором кукла «оживает». Для Розанова важна иллюзия 
самостоятельного движения героев Гоголя, которая заставила читателей «поверить, что было 
целое поколение ходячих мертвецов» [Розанов 7: 21]. Розанов видит причину, по которой 
«обман» сработал, в гении Гоголя, направленном на внешние формы, в силе его воображения 
и языка:  
На этой <громадной восковой> картине <, выкованной чудным мастером, — А.З.> совершенно нет 
живых лиц: это крошечные восковые фигурки, но все они делают так искусно свои гримасы, что мы 
долго подозревали, уж не шевелятся ли они [Розанов 7: 140].  
Итак, мы показали, что в основе образов, которые Розанов использует для описания 
произведений Гоголя лежит метафора «неподвижности», связанная с «отсутствием души». 
(«мертвые фигуры», «восковые фигуры», «мертвая ткань языка», «куклы»).  
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Одной из основных целей главы о Гоголе в «Легенде» и статьи «Пушкин и Гоголь» 
является определение места писателя в литературном процессе. В связи с этим важно, что 
именно «мертвенность» и «неподвижность» становятся основанием для противоположения 
творчества Гоголя как последующим писателям (в «Легенде»), так и Пушкину («Пушкин и 
Гоголь»). Розанов считает «тонкое понимание внутренних движений человека» 
отличительной чертой писателей, противопоставляемых автору «Мертвых душ». Например, о 
сборнике рассказов И.С. Тургенева «Записки охотника» Розанов пишет следующее:  
Вот в ряде маленьких рассказов Тургенева те же деревни, поля и дороги, по которым, может быть, 
проезжал и герой «Мертвых душ» и те же мелкие уездные города, где он заключал свои купчие крепости. 
Но как живет все это у него, дышит и шевелится, наслаждается и любит [Розанов 7: 21]. 
Движение («шевелится») является одной из характеристик «живого». Тот же признак 
Розанов выделяет и в творчестве Пушкина: 
Пушкин есть как бы символ жизни: он — весь в движении, и от этого-то так разнообразно его творчество. 
Все, что живет, — влечет его, и подходя ко всему, — он любит его и воплощает [Розанов 7: 137]. 
Слово Пушкина Розанов сравнивает с волной: впечатление, получаемое от чтения его 
произведений не устойчиво. Образы Пушкина продолжают жить и развиваться в «душе 
читателя», в то время «мертвые фигуры» Гоголя «стоят неподвижно, с чертами, докуда довел 
их автор, и не растут далее» [Розанов 7: 139]. Розанов приходит к заключению, что литература 
после Гоголя явилась борьбой против него и возвращением к Пушкину. Ее историческое 
значение Розанов определяет так:  
Не скажем ли, что это есть раскрытие жизни, которая умерла в нем <Гоголе — А.З.>, восстановление 
достоинства в человеке, которое он у него отнял? [Розанов 7: 22] 
Впечатление от новой литературы Розанов описывает как переход от «кладбища 
мертвецов» «в цветущий сад, где все полно звуков и красок, сияния солнца и жизни природы». 
Это противопоставление мира Гоголя и реального мира, описываемого другими писателями, 
лежит в основе рассуждений Розанова о «натурализме» автора «Мертвых душ». На этой 
проблеме автор останавливается в статье «Пушкин и Гоголь». По мнению Розанова Гоголь 
сотворил свой собственный мир «поверх действительного». 
Мир Гоголя — чудно отошедший от нас вдаль мир, который мы рассматриваем как бы в увеличительное 
стекло; многому в нем удивляемся, всему смеемся, виденного не забываем; но никогда ни с кем из 
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виденного не имеем ничего общего, связующего, и — не в одном только положительном смысле, но 
также — в отрицательном [Розанов 7: 140]. 
Уместно в этой связи сравнить слова Розанова с фрагментом из «Мертвых душ»: 
Русь! Русь! вижу тебя, из моего чудного, прекрасного далека тебя вижу: бедно, разбросанно и неприютно 
в тебе; <…> [Гоголь 6: 220]. 
Слова Розанова как будто являются зеркальным отражением слов Гоголя: читатель 
«рассматривает» далекий мир Гоголя, а Гоголь из этого мира «рассматривает» Русь. Невольно 
возникающая в нашей интерпретации метафора «зеркала» автором в данном контексте не 
используется. Однако, рассуждая в статье «Пушкин и Гоголь» о влиянии наследия писателя 
на общество Розанов пишет следующее:  
Неужели мы настолько уже испорчены, что живую жизнь начинаем любить менее, чем... игру теней в 
зеркале. [Розанов 7: 142]  
Для описания художественного мира Гоголя Розанов вновь обращается к образу 
«мертвых душ». В статье «Пушкин и Гоголь» автор указывает, что центр гения писателя лежит 
в «мирах иных», а в предисловии ко второму изданию «Легенды» (1901) утверждает, что 
Гоголь «знал загробные миры». Творчество Гоголя реально по отношению к миру 
сконструированному, но фантастично по отношению к миру действительному.  
В статье «Пушкин и Гоголь» Розанов утверждает, что Гоголь «все явления и предметы 
рассматривает не в их действительности, но в их пределе». Автор выделят у Гоголя два 
дихотомических направления «к пределу»: «напряженная и беспредметная лирика, уходящая 
ввысь, и ирония, обращенная ко всему, что лежит внизу». В статье «Как произошел тип Акакия 
Акакиевича» (1894) Розанов иллюстрирует эти два направления образами главного героя 
«петербургской» повести и Аннунциаты из отрывка «Рим»: 
Черты одного уходят бесконечно ввысь, другого — вниз, оба удаляясь от действительности, равно 
лишенные движения, жизни, одухотворенности [Розанов 7: 148]. 
При этом Розанов отмечает отсутствие жизни и движения в обоих образах. Акакий 
Акакиевич приближается к «жалкой кукле», а Аннунциата – к скульптуре. 
Следует отметить, что исследователи творчества Гоголя сходятся с Розановым в оценке 
Аннунциаты. Например, Рита Джулиани в статье «Гоголь и „другой“: римляне и римлянки в 
повести „Рим“» анализирует образ женского персонажа Гоголя так:  
40 
 
Не следует искать в героине повести черты реальной римской женщины той эпохи, ни малейшую долю 
исторического правдоподобия: в персонаже Аннунциаты воплощена идеальная женская красота, 
ожившее произведение искусства: красавица сравнивается то с картиной, то со статуей, от которой она 
унаследовала типичные свойства — величественность, безмолвие и неподвижность. В Аннунциате автор 
объединяет тысячелетнюю римскую историю, воплощая ее в женщине-символе, прекрасной 
таинственной маске, священном божестве. К ее описанию, к ее чрезвычайно своеобразному присутствию 
в тексте хорошо подходит стилистическая категория возвышенного [Джулиани: 308]. 
Розанов приводит похожие рассуждения о соотношении скульптуры и 
действительности в статье «Гений формы» (1909), в которой автор пытается понять природу 
силы слова Гоголя, «погасившей Пушкина в сознании людей».  
Разве есть женщины, похожие на Афродиту Милосскую? Но все живые женщины, какие ни есть, со своей 
жизнью, со своею действительностью, не сотворили того впечатления, того облагораживающего, 
возвышающего влияния, какое сделал и делает вторую тысячу лет этот недвижный, бездушный мрамор. 
Так еще бездушен ли он по этой силе своего действия, нет ли тайной особой души в формальном начале, 
в простых, бледных, бесцветных формах? Они бессодержательны, но прекрасны. <…> Афродита 
Милосская не думает, не желает. Она стоит. В ней нет даже смотрящего зрачка. Она вся недвижна, вот 
как воздух у Гоголя [Розанов 4: 350]. 
Розанов констатирует «недвижимость» и «бездушность» скульптуры, однако выделяет 
силу впечатления, которое она производит. Превосходство скульптуры над изображаемой 
действительностью, с этой точки зрения, становится для Розанова объяснением 
исключительной силы влияния Гоголя. Именно «скульптурность» его образов явилась 
причиной, по которой он вытеснил «живые» произведения Пушкина. 
Образы, доведенные до предела пошлости, обладают той же силой, что и скульптура, и 
так же врезаются в память, хотя в отличии от нее служат анти-идеалом. Как Афродита 
Милосская затмила живых женщин, так «мертвые фигуры» Гоголя затмили живых людей, а 
созданный им мир – действительность. С этой точки зрения Розанов называет героев Гоголя 
карикатурами, которые строятся вокруг одной черты характера. Творческий процесс писателя 
анализируется в статье «Как произошел тип Акакия Акакиевича». Розанов на материале 
воспоминаний П.В. Анненкова и рукописей Гоголя показывает, как автор «Шинели» 
трансформирует анекдот, услышанный на встрече писателей, из истории о живом человеке в 
«извращающую действительность» карикатуру. Сравнивая текст-источник и повесть Гоголя, 
Розанов приходит к следующему выводу:  
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Во всяком случае, в смысле рассказанного в кругу приятелей факта не было и тени указания на 
безжизненность, глухую инертность среды, в которой он совершился; и также ничего не говорило о 
духовной суженности главного, в нем упомянутого, лица [Розанов 7: 144]. 
Далее Розанов подробно анализирует черновые варианты повести и демонстрирует, как 
Гоголь тщательно отбирает только те детали, которые работают на создание образа «духовно 
суженного» Акакия Акакиевича, и исключает те, которые с ним не связаны. Для описания 
творческого метода писателя Розанов использует метафору «вогнутого зеркала», которое 
подсвечивает единственную черту, оставляя остальные в тени. По мнению Розанова, такое 
«зеркало» «бьет ярко, незабываемо в память читателя», но в то же не позволяет рассмотреть 
фигуру во всей полноте ее черт.  
Подобную идею Розанов высказал позже в статье «Гений формы» (1909), где назвал 
глаза писателя «дивным телескопом». Если в одной фигуре Гоголь выделяет единственную 
черту, то в своих произведениях писатель подобным образом последовательно 
останавливается на каждом предмете, как при просмотре «каталога». В результате 
объединения метода «вогнутого зеркала» для создания персонажей и метода «каталогизации» 
произведения Гоголя превращаются в «ряд карикатур» - так Розанов охарактеризовал 
творчество писателя в «Легенде».      
Итак, мы показали, что для обоснования исключительного влияния художественного 
слова Гоголя на читателя Розанов прибегает к метафоре «скульптурности». Образ, доведенный 
до идеала или анти-идеала, обладает гораздо большим влиянием, чем его прототип в 
действительности. При этом, метафора «скульптуры» восходит к образу «мертвых душ» по 
признаку «неподвижности» и «бездушности». Фраза «вековечные мертвецы» консолидирует 
две метафоры. В ней содержится как направленность образов Гоголя к анти-идеалу, так и их 
вневременное непреодолимое влияние, по аналогии с античной скульптурой. Этот образ 
хорошо иллюстрирует основную идею Розанова о Гоголе, как «гениальном живописце 
внешних форм, за которыми нет души».    
Для констатации преобладания «опошляющего» направления идеализации в 
творчестве писателя Розанов также пользуется художественным языком. Например, в статье 
«Гений формы» используется образ «солнца в капле воды»: 
Гоголь есть весь солнце в капле воды. За это определение не переступишь. Солнце — его гений, 
несравненный, изумительный. Но солнце это такое особенное, волшебное, кудесническое, которое для 
отражения своего, для воплощения своего, для проявления себя миру ищет непременно капли, 
совершенно крошечной и непременно завалившейся куда-нибудь в навоз. Как только подобная вонючая 
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капля найдена — гений Гоголя упоен и отражается в ней во всей огромности, в чудовищности своей 
[Розанов 7: 347]. 
В статье «Загадки Гоголя» (1909) Розанов применяет метафору «алмаза»:  
Но алмаз и острую его грань можно повернуть так и этак; осветить им одно или осветить совершенно 
другое. Зорким глазом можно выследить одно и выследить совершенно противоположное; и как одно, 
так и другое будет верно, правильно, но с неизмеримой разницей в последствиях, во впечатлении на 
читателя... У Толстого тоже не дурной глаз, но в людях почти одной эпохи, какую изображал и Гоголь, 
он высмотрел «Войну и мир», тогда как тот высмотрел «Мертвые души» [Розанов 4: 340].  
Примечательно, что обе метафоры: «солнце в капле воды» и «алмаз» — связаны со 
зрением и светом, тем самым перекликаясь с описанными выше образами «вогнутого зеркала» 
и «телескопа». С помощью этого метафорического ряда Розанов передает идею о том, что 
Гоголь, с одной стороны, направляет свой художественный взгляд в большей степени на 
описание «низкого» и «пошлого», но в то же время крайне сфокусирован на предмете 
описания.   
Розанов считает, что между «душой» любого писателя и его произведениями 
существует связь. 
У всех писателей есть, так сказать, нажимы пера; в писаниях великих авторов наблюдательный взор 
откроет местами маленькое волшебство, что-то странное, загадочное, и хотя бы объективно не очень 
значительное, но что останавливает на себе внимание явной и вместе темной связью с душой автора 
[Розанов 4: 336].  
Это позволяет Розанову говорить в одном контексте о личности и творчестве писателей 
и использовать для их описания схожие образы. Как мы уже отметили выше, Розанов считает 
название поэмы «Мертвые души» ключом не только к пониманию творчества Гоголя, но и его 
личности. В «Легенде» автор применяет к писателю те же метафоры, что и к его героям. 
Например, взгляд писателя Розанов называет «мертвым», «тусклым и безжизненным». 
Возникает симметрия между личностью и творчеством Гоголя: 
Мертвым взглядом посмотрел Гоголь на жизнь и мертвые души только увидал в ней. [Розанов 7: 22] 
Конечно, Розанов не решается утверждать, что у Гоголя не было души, как у его героев, 
но замечает «глубокий и страшный изъян» в его природе. Писатель был «уединен в своей 
душе». Это является одной из неотъемлемых характеристик Гоголя в творчестве Розанова, 
которая проявляется в разных контекстах и разных формах: «уединенность», «одиночество», 
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«единственность», «уникальность». Гений Гоголя представляет собой уникальное явление во 
всемирной литературе. В статье «Пушкин и Гоголь» Розанов пишет, что Гоголь один жил в 
своем мире, и «нам входить в этот мир, связывать его со своею жизнью <…>, - это значило бы 
убийственно поднимать на себя руку [Розанов 7: 140]. 
Если образы, созданные Гоголем, Розанов сравнивает со скульптурами и карикатурами, 
то сам писатель сравнивается со скульптором и художником, как человеком занимающимся 
изобразительным искусством:  
Он был художник, он был пластик. [Розанов 4: 341] 
На протяжении всего повествования о Гоголе Розанов регулярно использует лексику, 
относящуюся не к временным, а пространственным видам искусства: «художник», «картина», 
«фигура», «рисовать», «ваять», ««рисовать», «пластическое изображение». Тем самым автор 
подчеркивает неподвижность творений Гоголя. В статье «Гений формы» Розанов отмечает, в 
таком сравнении следует за самим писателем:  
Греки подписывали под статуями: "делал" (такой-то), а не "сделал", сказывая этим о недовольстве своем, 
о незаконченности создания. Под всем, им написанным, Гоголь по справедливости мог написать: "сделал 
Гоголь". Он сам иногда проговаривается о "последней ретуши" живописца, любит - в лирических местах 
- повторять о "резце художника" и "дивном мраморе, вышедшем из его рук". Это какая-то безотчетная 
любовь к формулам, которые так выражают его суть: у него, Гоголя, везде "последняя ретушь" и не 
ошибающийся резец, который режет чудотворную действительность [Розанов 4: 347]. 
Еще одной характеристикой Гоголя является «непознаваемость» его гения. Эту идею 
Розанов выражает в нескольких текстах разными средствами. В статье «Пушкин и Гоголь» 
автор утверждает, что тайна гения писателя не известна и самому Гоголю, но он «свою мощь 
ощущает». В предисловии ко второму изданию «Легенды» Розанов сравнивает автора 
«Мертвых душ» с одной стороны с колодцем-лабиринтом, который невозможно пройти до 
дна, а с другой стороны с клубком ниток:  
Гоголь — очень таинствен; клубок, от которого никто не держал в руках входящей нити. Мы можем 
судить только по объему и весу, что клубок этот необыкновенно содержателен... [Розанов 7: 8] 
Примечательно, что обе метафоры могут отсылать к легенде о минотавре. В такой 
интерпретации усиливается непроходимость лабиринта, так как клубок, который призван 
стать путеводной нитью, сам является «лабиринтом».  
В статье «Гоголь» (1902) Розанов сравнивает писателя с вулканом по той же модели: 
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В чем секрет его вулкана, из которого сверкали по ночному небу зигзаги молний, текла лава, сыпался 
песок и лилась грязь: этого, не заглянув туда, нельзя сказать. А заглянуть - тоже нельзя. Только и можно 
сказать, что вулкан был огромный, могучий, планетный; что это «дух земли» заговорил в нем 
[Розанов 4: 123]. 
Здесь, кроме метафоры вулкана, как геологического образования, для Розанова, на наш 
взгляд, важно имплицитное сравнение с языческим богом Вулканом, чей культ сопровождался 
человеческими жертвоприношениями. Примечательно, что Вулкан – покровитель кузнечного 
дела, которое, как вид искусства, можно поставить в один ряд со скульптурой. 
В статье «М.Ю. Лермонтов (К 60-летию кончины)» (1901) Розанов сопоставляет 
непознаваемость двух писателей, при этом, отмечая высокий интерес читателей и 
исследователей к их творчеству. 
Все кружатся здесь и неутомимо кружатся вокруг явно чудесного, вокруг какого-то маленького 
волшебства, загадки. [Розанов 4: 70]  
Примечательно, что Розанов выделяет невозможность именно рационального подхода 
к проблеме Гоголя: 
Все объяснения и, так сказать, самый метод объяснителъности грешат тем именно, что они 
рациональны... Тут чем понятнее и «разумнее», тем дальше от действительности, которая заключается 
именно в неразумности, тьме, в смутном. [Розанов 4: 344] 
Тем не менее, сам Розанов постоянно пытается «разгадать» Гоголя. В «Легенде» 
приводится фрагмент из «Выбранных мест из переписки с друзьями»: 
Я уже от многих своих недостатков избавился тем, что передал их своим героям, их осмеял в них и 
заставил других также над ними посмеяться... Тебе объяснится также и то, почему я не выставлял до сих 
пор читателю явлений утешительных и не избирал в мои герои добродетельных людей. Их в голове не 
выдумаешь. Пока не станешь сам сколько-нибудь на них походить, пока не добудешь постоянством и не 
завоюешь силою в душу несколько добрых качеств, - мертвечина будет все, что ни напишет перо твое. 
[Розанов 7: 20] 
Субъективный способ создания образов доказывает для Розанова направленность 
«реализма» Гоголя не на внешний мир, а на внутренний, сконструированный. Произведения 
писателя ставновятся ключом к пониманию его личности.  
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Все знают о его скрытности и притворстве; но нельзя же отрицать, что в творчестве своем он был 
безмерно искренен, горел, пылал в нем и не притворным смехом, и не притворною любовью. 
[Розанов 4: 122] 
Если для интерпретации творчества Гоголя Розанов пользуется в основном образом 
«мертвых душ», то для понимания личности писателя он подключает ряд других 
произведений. Так, в статье «Гоголь» (1902) писатель сравнивается с колдуном из «Страшной 
мести» и Вием из одноименной повести. В данной статье Розанов рассуждает о «чародейском» 
и «ведовском» начале в Гоголе. Розанов проводит параллель между эпизодом трансформации 
«танцующего казака» в колдуна в «Страшной мести» и творческой эволюцией писателя: 
Как это похоже на биографию Гоголя, с смехотворностью его «сорочинской ярмарки» и разных 
сказочных диковинок, из-за которых вдруг полезли всем неожиданные глаголы, вплоть до непостижимой 
«Авторской исповеди». [Розанов 4: 124]  
В этой статье Розанов делает оговорку о «добрых намерениях» Гоголя-чародея. 
Сравнение с «колдуном» проводится в первую очередь для объяснения природы его гения. С 
той же целю используется образ «Вия», как источника «ведовского начала», определившего 
«ведение» Гоголем настоящего и будущего. Таким образом, Гоголь – «колдун» с добрыми 
намерениями, но его гений имеет таинственный и сверхъестественный источник. 
Параллель между превращением веселого казака в страшного колдуна в «Страшной 
мести» и творческим путем Гоголя Розанов подробнее раскрывает в статье «Загадки Гоголя» 
(1909). Поводом для сравнения писателя и его персонажа становится фрагмент из 
воспоминаний С.Т. Аскакова, в котором описывается «фантастический» рабочий костюм 
Гоголя.  Одеяние писателя Розанов уподобляет турецкому наряду колдуна. Далее автор 
разворачивает образ метаморфозы. Гоголь – автор «смехотворных» «малороссийских» и 
«петербургских» повестей – подобно казаку сумел «насмешить обступившую его толпу». 
Началом трансформации явилась поэма «Мертвые души», от которых «покоробило всю 
Россию», так же, как «толпу» – вид колдуна. Поздние произведения Гоголя и отдельные 
биографические факты последних лет жизни писателя Розанов также трактует с помощью 
образов из «Страшной мести». С одной стороны, в «Авторской исповеди», в письмах Гоголя 
к старцам Оптинской пустыни Розанов усматривает тот же «испуг» и «покаяние», что и у 
колдуна в разговоре со святым схимником. С другой стороны, образ самого схимника, по 
мнению Розанова, соответствует образу Гоголя – автора «Выбранных мест из переписки с 
друзьями» и друга Толстых:  
46 
 
Одиноко сидел в своей пещере перед лампадой схимник и не сводил очей с своей книги. Уже много лет, 
как он затворился в своей пещере; уже сделал себе и дощатый гроб, в который ложился спать вместо 
постели. Закрыл святой старец свою книгу и стал молиться [Розанов 4: 339].      
Таким образом, Розанов устанавливает, что в Гоголе совмещались «два лица»:  
Вот два его лица, совмещенные на одном человеке, в одной жизни, в одной совести, которая ведь горит 
перед Богом, жжет грудь человека! [Розанов 4: 340] 
Тема совмещения в Гоголе «двух лиц» сохранится и в художественной прозе Розанова. 
Например, в «Опавших листьях» (1913):  
...демон, хватающийся боязливо за крест. 
(он же <Гоголь – А.З.> перед смертью) [Розанов 30: 150]. 
 
Гоголь между язычеством и христианством, не попав ни в одно [Розанов 30: 179]. 
В статье «Загадки Гоголя» Розанов уже не говорит о «добрых намерениях чародея». 
Сравнение с колдуном в этом тексте приобретает негативное значение. Розанов утверждает, 
что Гоголь должен был почувствовать в себе «грех» и «неискупимое преступление перед 
родной землей», как и герой его повести. От этого писатель «страдал» и эта «боль» объясняет 
его поведение в последние годы жизни. В последующей статье «Магическая страница у 
Гоголя» (1909) автор дает совершенно иную характеристику образа колдуна, берущую начало 
в «народном воображении». Колдун обладает «чрезмерными», «темными» знанием и силой, а 
слово «колдовство» выражает наибольшую степень испуга: 
«Колдовство» — на грани с безумием. «Если я переступлю за магическую черту, то с ума сойду: а тот, 
кто по ту сторону ее — он колдун, и не сошел с ума потому, что ничего общего с человеком не имеет».  
«Колдун не человек» [Розанов 4: 400]. 
Так, метафора колдуна образует связь с образом «мертвых душ». Колдун, как и герой 
произведений Гоголя не имеет ничего общего с живым человеком, он, как и Гоголь, имеет 
«изъян в душе» — «безумие». Кроме того, вспомним, что в повести Гоголя колдун, и все его 
предки, были обречены стать «живыми мертвецами»: 
<…> и от каждого его злодейства чтобы деды и прадеды его не нашли бы покоя в гробах и, терпя муку, 
неведомую на свете, подымались бы из могил! [Гоголь 1: 281] 
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В тоже время сравнение с колдуном подчеркивает исключительную художественную 
силу писателя и ее сверхъестественное происхождение. С этой точки зрения, образ колдуна из 
«Страшной мести» встает в один ряд с другими сверхъестественными героями произведений 
Гоголя, с помощью которых Розанов развивает идею о связи гения Гоголя с «иными мирами» 
(«Пушкин и Гоголь») и «загробным миром» (предисловие к «Легенде»).      
 О сравнении с «Вием» мы уже упоминали выше. Но в статье «Загадки Гоголя» Розанов 
использует еще один образ из этой мистической повести. Автор анализирует описание тела 
мертвого писателя в воспоминаниях скульптора Рамазанова, снимавшего посмертную маску:  
«Когда я подошел к телу Гоголя, он не казался мне мертвым. Улыбка рта и не совсем закрытый правый 
глаз его породили во мне мысль о летаргическом сне, так что я не вдруг решился снять маску; <…> мы 
очистили лицо и волосы от алебастра и закрыли правый глаз, который, при всех наших усилиях, казалось, 
хотел еще глядеть на здешний мир, тогда как душа умершего была далеко от земли» [Розанов 4: 335]. 
Для Розанова здесь очевидно сходство Гоголя с мертвой панночкой из повести «Вий»:  
Хома отворотился и хотел отойти от гроба, но, по странному любопытству, не утерпел и взглянул на нее. 
Резкая красота усопшей показалась ему страшною... В ее чертах ничего не было тусклого, мутного, 
умершего; оно было живо, и философу казалось, как будто она глядит на него закрытыми глазами. Ему 
даже показалось, как будто из-под ресницы правого глаза ее покатилась слеза [Розанов 4: 335]. 
В «Легенде» и статьях до 1902 года Розанов крайне осторожно обращается к личности 
Гоголя. В предисловии ко второму изданию автор пишет:  
Но в характеристике своей я коснулся души Гоголя и, думаю, тут ошибся. Тут мы вообще все ничего не 
знаем о Гоголе [Розанов 7: 8]. 
Образность в текстах этого периода направлена в основном на описание персонажей, 
языка и художественного мира автора «Мертвых душ». Сам Гоголь интересует Розанова 
прежде всего, как писатель. Автор размышляет о природе его гения, художественном видении 
и методе. Личность Гоголя остается за рамками повествования за исключением самой 
«Легенды», где Розанов касается «души» Гоголя. В статье «Гоголь» (1902) впервые сам 
писатель сравнивается с колдуном — персонажем «Страшной мести». Однако и в этом случае 
Розанов делает оговорку о «преобладающих добрых намереньях» автора повести. 
Доминирующим образом этого периода является образ «мертвых душ».    
В 1909 году тема Гоголя вновь актуализируется для Розанова в связи с юбилеем 
писателя. В статьях этого года («Гений формы», «Загадки Гоголя», «Магическая страница у 
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Гоголя») фокус смещается с творчества на личность писателя. Остаются актуальными 
метафоры, связанные со «скульптурностью» творчества Гоголя. Автор вновь обращается к 
образам из произведений писателя, ключевым становится образ колдуна из «Страшной 
мести». Важно, тем не менее, что Розанов продолжает развивать некоторые идеи из статей 
предыдущего периода. В частности, идею «непознаваемости» Гоголя и идею об уникальности 
гения писателя и его связи с «иными мирами». Образы колдуна и других сверхъестественных 
персонажей из произведений писателя призваны, в том числе, подчеркнуть эту связь. 
Необходимо отметить, что в этот период намечается тенденция к «мифологизации» образа 
Гоголя. От сравнения писателя с героями его произведений Розанов переходит к 
отождествлению автора «Страшной мести» и действующих лиц повести. Тексты Гоголя 
используются как «мифы-шифры». Автор активно ищет параллели между эпизодами 
биографии писателя и сюжетами его произведений. Например, как было показано выше, 
сюжет трансформации колдуна из «Страшной мести» используется для истолкования 
творческого пути писателя, а образ панночки из «Вия» в сравнении с описанием мертвого тела 
Гоголя используется для приписывания писателю «нежелания умирать». Розанов также 
сравнивает язык персонажей с «личным» языком Гоголя:  
Говорит «колдун» — говорит Гоголь. 
Говорят казаки — Гоголь сочиняет [Розанов 4: 403]. 
Таким образом, Розанов не просто сравнивает Гоголя с колдуном, но пытается привести 
доказательство того, что Гоголь им «является». В этой связи уместно вспомнить слова из 
«Легенды»:  
<…> он, великий художник форм, сгорел от бессильного желания вложить хоть в одну из них какую-
нибудь живую душу. <…> И он сгорел в бессильной жажде прикоснуться к человеческой душе: что-то 
неясное говорят о его последних днях, о каком-то безумии, о страшных муках раскаяния, о посте и 
голодной смерти [Розанов 7: 21]. 
В этом фрагменте прослеживается параллель с образом колдуна из «Страшной Мести», 
который, имея власть антихриста, вызывал душу своей дочери, но не мог «заполучить» ее. 
Душа Катерины, обращаясь к отцу, говорит:  
Нет, не будет по-твоему! Правда, ты взял нечистыми чарами твоими власть вызывать душу и мучить ее; 
но один только Бог может заставлять ее делать то, что Ему угодно [Гоголь 1: 259]. 
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В то же самое время описание Розановым «последних дней» Гоголя, также соотносится 
с сюжетом повести («безумие» и «страшные муки раскаяния»). Таким образом мы видим, что 
идеи, которые ложатся в основу «мифологизации» образа Гоголя, были заданы Розановым еще 
в «Легенде».    
Здесь следует сделать уточнение, что, безусловно, не все образы, используемые 
Розановым в дискурсе о Гоголе, восходят к «мертвым душам». В частности, иной генезис 
имеет «демоническая» составляющая фигуры писателя. Тем не менее, отправные точки для 
развития идеи «демонизма» также были заданы в «Легенде», а пересечение с образом 
«мертвых душ» происходит, например, в сравнении Гоголя с колдуном. 
В художественной прозе Розанова («Опавшие листья» (1913, 1915) и «Мимолетное» 
(1915) Гоголь становится персонажем «мифа», создаваемого автором. В этих произведениях 
появляются сюжетные зарисовки с участием Гоголя, которые могут основываться на эпизодах 
биографии писателя. Приведем один фрагмент из «Опавших листьев», иллюстрирующий 
особенности, характерные для описания Гоголя в художественной прозе Розанова:   
«Это просто пошлость!» 
Так сказал Толстой, в переданном кем-то «разговоре», о "Женитьбе" Гоголя. 
Вот год ношу это в душе и думаю: как гениально! Не только верно, но и полно, так что остается только 
поставить «точку» и не продолжать.  
И весь Гоголь, весь — кроме «Тараса» и вообще малороссийских вещиц, — есть пошлость в смысле 
постижения, в смысле содержания. И — гений по форме, по тому, «как» сказано и рассказано.  
Он хотел выставить «пошлость пошлого человека». Положим. Хотя очень странна тема. Как не заняться 
чем-нибудь интересным. Неужели интересного ничего нет в мире? Но его заняла, и на долго лет заняла, 
на всю зрелую жизнь, одна пошлость.  
Удивительное призвание.  
Меня потряс один рассказ Репина (на ходу), который он мне передал если не из вторых рук, то из третьих 
рук. Положим, из вторых (т. е. он услышал его от человека, знавшего Гоголя и даже подвергшегося «быть 
гостем» у него), и тогда он, буквально почти, передал следующее:  
«Из нас, молодежи, ничего еще не сделавшей и ничем себя не заявившей, — Гоголь был в Риме не только 
всех старше по годам, но и всех, так сказать, почтеннее по великой славе, окружавшей его имя. Поэтому 
мы, маленькой колонийкой и маленьким товариществом, собирались у него однажды в неделю 
(положим, в праздник). Но собрания эти, дар почтительности с нашей стороны, были чрезвычайно 
тяжелы. Гоголь принимал нас чрезвычайно величественно и снисходительно, разливал чай и приказывал 
подать какую-нибудь закуску. Но ничего в горло не шло вследствие ледяного, чопорного, подавляющего 
его отношения ко всем. Происходила какая-то надутая, неприятная церемония чаепития, точно мелких 
людей у высокопоставленного начальника, причем, однако, отношение его, чванливое и молчаливое, 
было таково, что все мы в следующую (положим, «среду») чувствовали себя обязанными опять прийти, 




Буквальных слов Репина не помню, — смысл этот. Когда Репин говорил (на ходу, на даче, — было 
ветрено) и все теснее прижимал к телу свой легкий бурнус, то я точно застыл в страхе, потому что 
почувствовал, точно передо мной вырастает из земли главная тайна Гоголя. Он был весь именно 
формальный, чопорный, торжественный, как "архиерей" мертвечины, служивший точно «службу» с 
дикириями и трикириями: и так и этак кланявшийся и произносивший такие и этакие «словечки» своего 
великого, но по содержанию пустого и бессмысленного мастерства. Я не решусь удержаться выговорить 
последнее слово: идиот. Он был так же неколебим и устойчив, так же не «сворачиваем в сторону», как 
лишенный внутри себя всякого разума и всякого смысла человек. «Пишу» и «sic». Великолепно. Но какая 
же мысль? Идиот таращит глаза. Не понимает. «Словечки» великолепны. «Словечки» как ни у кого. И 
он хорошо видит, что «как ни у кого», и восхищен бессмысленным восхищением, и горд тоже 
бессмысленной гордостью.  
Фу, дьявол! — Сгинь!.. 
Но манекен моргает глазами. Холодными, стеклянными глазами. Он не понимает, что за словом должно 
быть что-нибудь, — между прочим, что за словом должно быть дело; пожар или наводнение, ужас или 
радость. Ему это непонятно, — и он дает «последний чекан» слову и разносит последний стакан 
противного, холодного чая своим «почитателям», которые в его глупой, пошлой голове представляются 
какими-то столоначальниками, обязанными чуть не воспеть «канту» директору департамента... то бишь 
творцу «Мертвых душ». 
— Фу, дьявол! Фу, какой ты дьявол!! Проклятая колдунья с черным пятном в душе, вся мертвая и вся 
ледяная, вся стеклянная и вся прозрачная... в которой вообще нет ничего! 
Ничего!!! 
Нигилизм! 
— Сгинь, нечистый! 
Старческим лицом он смеется из гроба: 
— Да меня и нет, не было! Я только показался... 
— Оборотень проклятый! Сгинь же ты, сгинь! сгинь! С нами крестная сила, чем оборониться от тебя? 
«Верою», — подсказывает сердце. В ком затеплилось зернышко «веры», — веры в душу человеческую, 
веры в землю свою, веры в будущее ее, — для того Гоголя воистину не было. 
Никогда более страшного человека... подобия человеческого... не приходило на нашу землю 
[Розанов 30: 105]. 
Во-первых, приведенный отрывок является примером того, как Розанов инкорпорирует 
«биографический» эпизод из жизни Гоголя в созданный им «миф» о писателе. Примечательно, 
что для автора, с одной стороны, значим факт достоверности истории – он акцентирует 
внимание на том, что первичным источником является человек «знавший Гоголя», с другой 
стороны, точность передачи самой истории не так важна: «буквальных слов не помню, — 
смысл этот». 
Во-вторых, в отрывке присутствуют многие идеи, которые Розанов развивал в своих 
статьях. Например, формула «Гоголь – гений формы», направленность гения Гоголя 
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исключительно на описание «пошлости». «Словечки» и «последний чекан» отсылают к 
метафоре Гоголя-скульптора, выстраивающего «мозаику слов».          
В-третьих, образы и метафоры, ранее используемые для описания художественного 
мира писателя, переносятся здесь на личность Гоголя, как «героя» произведений Розанова. 
Так, «бездушность» героев автора «Мертвых душ» становится характеристикой самого 
писателя: «лишенный внутри себя всякого разума и всякого смысла человек». По аналогии с 
«восковыми фигурами» и «куклами», которыми по Розанову являются персонажи Гоголя, 
писатель становится «манекеном» с «холодными, стеклянными глазами» (вспомним «мертвый 
взгляд» из «Легенды»). В итоге, Гоголь превращается в «архиерея мертвечины», «директора 
департамента», т.е. по сути, в главную из «мертвых душ». 
В-четвертых, в ряд сверхъестественных персонажей, отождествляемых с Гоголем, 
добавляется колдунья из «Майской ночи» «с черным пятном в душе». Вновь видна параллель 
с «Легендой»: «страшный изъян» в природе Гоголя. Примечательно, что частично сохранена 
метафора превращения казака в колдуна, как творческого развития писателя. «Весь Гоголь — 
есть пошлость», кроме «„Тараса“ и вообще малороссийских вещиц», т.е. произведений, 
созданных до метаморфозы. 
Последняя важная характеристика, это введение элементов диалога между 
«персонажем» Розанова и Гоголя. В приведённом фрагменте, «разыгрывается» сцена изгнания 
дьявола в лице автора «Мертвых душ». Это является еще одним показателем вовлеченности 
Гоголя, как персонажа, в «миф» Розанова.   
Итак, в ходе анализа мы показали, что в «Легенде о Великом Инквизиторе» Розанов 
сформировал идейное ядро своей концепции личности и творчества Гоголя и заложил основу 
системы образов, используемой для описания персонажей, языка, художественного мира и 
фигуры писателя. Мы проследили, как отдельные образы и идеи развивались в статьях и 
художественной прозе Розанова, а также продемонстрировали, как образ Гоголя 
мифологизируется в поздних произведениях Розанова. 
Важно отметить, что наш анализ помог уточнить некоторые наблюдения, сделанные 
предшествующими исследователями. Так, например, мы установили, что метафора «Гоголя-
антихриста», который анализирует Кривонос, имеет связь не только с образом «дьявола», но 
и с колдуном — героем повести «Страшная месть». Голубкова отмечала, что Розанов 
использует художественные образы в основном в своей прозе, однако мы показали, что 
образность в языке писателя присутствовала на протяжении всего творческого пути. В тоже 
время, наше исследование показало продуктивность диахронного подхода в изучении 
творчества Розанова (Голубкова) и подтвердило концепцию мифологизации образа Гоголя 




Анализ исследовательских трудов, которые сосредоточены вокруг темы «Гоголь в 
истолковании Розанова», позволил выявить различные подходы к этой проблеме. С точки 
зрения методологии можно выделить синхронный и диахронный подходы. К первому из них 
относятся эссе В. Ерофеева, работы В. Паперного и В. Кривоноса. Ко второму — диссертация 
А. Голубковой. На наш взгляд, диахронный подход оказывается более продуктивным в 
исследовании данной темы. Это обусловлено особенностями творчества Розанова, а 
именно — динамикой развития его концепции и противоречивостью точек зрения писателя. 
Диахронный подход позволяет систематизировать тексты Розанова и соотнести их с 
периодами развития его творчества.  
С точки зрения предмета изучения можно выделить работы, которые фокусируются 
только на содержательной, идейной стороне творчества Розанова (Ерофеев и Голубкова), и 
исследования, включающие рассмотрение поэтики (Паперный). Оба подхода в равной степени 
применимы к теме «Гоголь в восприятии Розанова», выбор зависит только от целей, которые 
ставит перед собой исследователь. Работа А. Голубковой достаточно полно рассматривает 
содержательный аспект литературно-критической деятельности Розанова, в то время как 
форма и поэтика его творчества требуют более детального изучения. Важно подчеркнуть, что 
исследователями был найден соответствующий структуре текстов писателя мифопоэтический 
подход. 
В своем анализе мы сфокусировались на поэтике Розанова и использовали диахронный 
подход. В ходе исследования мы определили исходную систему образов, сформированную 
автором во второй главе «Легенды» и основанную на метафоре «мертвых душ». Мы 
проследили, как эти образы развиваются и дополняются в последующих статьях («Пушкин и 
Гоголь», 1891; «Как произошел тип Акакия Акакиевича», 1894; «Гоголь», 1902). Розанов 
использует свойства «мертвых фигур» Гоголя, такие как «неподвижность» или 
«скульптурность» для описания различных аспектов творчества писателя: персонажей, языка, 
художественного мира. В ходе анализа мы установили, что в статьях 1909 года («Гений 
формы», «Загадки Гоголя», «Магическая страница у Гоголя») явственно проявляется 
тенденция к мифологизации образа Гоголя, получившая дальнейшее развитие в 
художественной прозе автора. Метафоры и образы, используемые Розановым для 
характеристики творчества писателя, переносятся на его личность. При этом постепенно 
стирается граница между сравнением и уподоблением. В «Опавших листьях» (1913, 1915) и 
«Мимолетном» (1915) Гоголь становится героем «мифа» Розанова, и нередко присутствует в 
его произведениях как персонаж. Однако, важно, что образы, сформированные в «Легенде», 
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остаются актуальным для Розанова на протяжении всего творческого процесса, а метафора 
«мертвых душ» является одной из доминирующих для описания фигуры Гоголя. 
В нашем анализе мы не касались историко-литературных факторов, влияющих на 
развитие поэтики Розанова. Например, мы не рассматривали такие критические тексты 
символистов, как статья Д.С. Мережковского «Гоголь и Черт» (1906), которая 
актуализировала для Розанова тему «демонизма» Гоголя, или эссе А.А. Блока «Душа 
писателя» (1909), в котором поднимается тема «музыкальности» души писателя, важная для 
Розанова, в том числе, и с точки зрения интерпретации творчества Гоголя. Как мы полагаем, 
исследование литературного контекста может стать одним из направлений дальнейших 
научных разысканий. 
Так как анализ поэтики Розанова оказался плодотворным для понимания его концепции 
творчества Гоголя, справедливо предположить, что этот анализ можно расширить и 
экстраполировать на розановскую концепцию литературы в целом. В работе мы показали, что 
фигура Гоголя играет важную роль в этой концепции. Поэтому наше исследование можно 
использовать как отправную точку в рассмотрении интерпретации Розановым творчества 
других писателей. Интересно будет определить место самого автора в литературе и 
проследить, как теоретические идеи Розанова воплощаются им на практике. Например, 
писатель критикует Гоголя, постоянно редактирующего свои тексты в стремлении к идеалу. 
Сам Розанов, напротив, в своей художественной прозе стремится реализовать метафору 
«опавших листьев», т.е. воспроизведенных без редактуры воспоминаний. В послесловии к 




Список использованной литературы 
I 
1. Булгарин: [Булгарин Ф.В.] [Комментарий] // Северная пчела. 1842. №7 
2. Волынский: Волынский А.Л. [Рецензия] // Северный вестник. 1891. №2. С. 160-162.  
3. Говоруха-Отрок 1891: Говоруха-Отрок Ю.Н. Нечто о Гоголе и Достоевском: по 
поводу статьи В.В. Розанова // Московские ведомости. 1891. №26 // varvarin.ru 
http://varvarin.ru/files/1891.Govoruha.Otrok.Nechto.O.Gogole.I.Dostoevskom-
GO.NO.pdf (дата просмотра: 21.11.2016) 
4. Говоруха-Отрок 1891а: Говоруха-Отрок Ю. Н.  Еще о Гоголе: по поводу статьи 
В.В. Розанова // Московские ведомости. 1891. №47 // varvarin.ru  
http://varvarin.ru/files/1891.Govoruha-Otrok.Eshche.O.Gogole-GO.NO.pdf (дата 
просмотра: 21.11.2016) 
5. Гоголь 1: Гоголь Н.В. Полн. собр. соч.: В 14 т. М., Л., 1940. Т. 1.  
6. Гоголь 6: Гоголь Н.В. Полн. собр. соч.: В 14 т. М., Л., 1951. Т. 6.  
7. Достоевский 18: Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1979. Т. 18. 
8. Достоевский 19: Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1979. Т. 19. 
9. Леонтьев: Леонтьев К.Н. Анализ, стиль и веяние. О романах гр. Л. Н. Толстого // 
К.Н. Леонтьев. Полн. собр. соч. и писем: В 12 т. СПб., 2014. Т. 9. С. 240-367 
10. Рецензия: Б. п. [Рецензия] // Русская мысль. 1891. №3. С. 165-167.  
11. Розанов 4: Розанов В.В. Собр. соч.: О писательстве и писателях. М., 1995. Т. 4 
12. Розанов 7: Розанов В.В. Собр. соч.: Легенда о Великом инквизиторе 
Ф.М. Достоевского. Лит. очерки. О писательстве и писателях. М., 1996. Т. 7. 
13. Розанов 8: Розанов В.В. Собр. соч.: Когда начальство ушло… М., 1997. Т. 8. 
14. Розанов 13: Розанов В.В. Собр. соч.: Литературные изгнанники: Н.Н. Страхов. 
К.Н. Леонтьев. М., 2001. Т. 13 
15. Розанов 17: Розанов В.В. Собр. соч.: В нашей смуте (Статьи 1908г. Письма к 
Э.Ф. Голлербаху). М., 2004. Т. 17. 
16. Розанов 18: Розанов В.В.  Собр. соч.: Семейный вопрос в России. М., 2004. Т. 18. 
17. Розанов 29: Розанов В.В. Собр. соч.: Литературные изгнанники. Книга вторая. М., 
2010. Т. 29. 
18. Розанов 30: Розанов В.В. Собр. соч.: Листва. М., 2010. Т. 30. 
19. Розанов 1909: Розанов В.В.  Рец. на: А.Л. Волынский «Ф.М. Достоевский. 





20. Розанов 1910: Розанов В.В. Литературные и политические афоризмы (Ответ 
К.И. Чуковскому и П.Б. Струве) // Новое время. 1910. № 12467 // dugward.ru  
http://dugward.ru/library/rozanov/rozanov_literaturnye_i_politicheskie.html (дата 
просмотра: 21.11.2016) 
21. Розанов 1989: Розанов В.В. Мысли о литературе. М., 1989. 
22. Розанов 1995: Розанов В.В. Сочинения: О понимании: Опыт исследования 
природы, границ и внутреннего строения науки как цельного знания. М., 1995. 
23. Розанов 1995а: Василий Розанов: pro et contra. / сост. В.А. Фатеев. СПб., 1995. 
Кн. 1  
24. Чернышевский II: Чернышевский Н.Г. Полн. собор. соч.: В 15 т. М., 1949. Т. 2. 
25. Чернышевский III: Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч.: В 15 т. М., 1947. Т. 3. 
II 
26. Голдовский: Голдовский Б. Художественные куклы. Большая иллюстрированная 
энциклопедия. Москва, 2009. 
27. Голубкова: Голубкова А. Литературная критика В.В. Розанова: Опыт системного 
анализа. Кострома, 2013. 
28. Джулиани: Джулиани Р. Гоголь и «другой»: римляне и римлянки в повести «Рим» 
// Пятые гоголевские чтения: Гоголь и русское зарубежье. М., 2006. С. 302-315 
29. Ерофеев: Ерофеев В. Розанов против Гоголя // Ерофеев В. Лабиринт Два: Остается 
одно: произвол. М., 2006. С. 17-80 
30. Кривонос: Кривонос В. «Демон-Гоголь» (Гоголь глазами Розанова) // Гоголь: 
Проблемы творчества и интерпретации, М., 2015. С. 349-395. 
31. Лотман: Лотман Ю.М. Избр. статьи: в 3 т. Таллин, 1992. Т. 1. 
32. Минц: Минц З.Г. О некоторых «неомифологических» текстах в творчестве русских 
символистов / Блок и русский символизм: Избр. труды: В 3 кн. СПб. 2004. Кн. 3: 
Поэтика русского символизма. С. 59–96.  
33. Николюкин: Николюкин А.Н. Розанов. М., 2001.  
34. Паперный 1982: Паперный В. М. Андрей Белый и Гоголь // Уч. зап. Тартуского 
гос. ун-та. Вып. 604. Тарту, 1982. С. 112–126. 
35. Паперный 1982а: Паперный В. Гоголевская традиция в русской литературе начала 
XX века (А. А. Блок и А. Белый - истолкователи Н. В. Гоголя). Тарту, 1982. 
56 
 
36. Паперный 1992: Паперный В. В поисках нового Гоголя // Связь времен: Проблемы 
преемственности в русской литературе конца XIX – начала XX в. М., 1992. C. 21-
47. 
37. Сукач 1989: Сукач В. Вступит. статья // Розанов В.В. Русский Нил // Новый мир. 
1989. №7 // royallib.com http://royallib.com/read/rozanov_vasiliy/russkiy_nil.html (дата 
просмотра: 21.11.2016) 
38. Сукач 2007: Сукач В. Розанов Василий Васильевич // Русские писатели. 1800-1917. 





N.V. Gogol V.V. Rozanovi  kriitilistes ja ilukirjanduslikes proosatekstides: kirjanduslike 
kujundite evolutsioon 
 
Käesoleva töö uurimisobjektiks on N. V. Gogoli isiksus ja looming V. V. Rozanovi  kriitilistes 
ja ilukirjanduslikes proosatekstides. 
Töö esimeses osas võetakse vaatluse alla Rozanovi kaasaegsete kriitilised arvustused tema 
artiklile „F. M. Dostojevski „Legend Suurinkvisiitorist““. Analüüsis pööratakse tähelepanu peamiselt 
teisele peatükile „Legendid“, milles kriitik väljendab esmakordselt vene kirjanduskriitika kontekstis 
äärmiselt ebatraditsioonilist arvamust Gogoli loomingu kohta.  
Töö teises osas analüüsitakse mõningaid võtmetähtsusega uurimusi teemal „Gogol Rozanovi 
tõlgendustes“, mis võimaldab esile tuua erinevaid lähenemisi käsitletavale probleemile. 
Metodoloogilisest vaatepunktist on võimalik eristada sünkroonset ja diakroonset lähenemist. Esimese 
lähenemise alla kuuluvad V. Jerofejevi essee ning V. Papernõi ja V. Krivonosi tööd ning teise alla A. 
Gloubkova väitekiri. Meie arvates on diakroonne lähenemine produktiivsem, sest võimaldab 
süstematiseerida Rozanovi töid, seades need vastavusse tema loomingulise arengu perioodidega. 
Lähtudes uurimisobjektist on võimalik eristada töid, mis keskenduvad ainult Rozanovi kirjutiste 
sisulisele ja ideelisele poolele (Jerofejev ja Golubkova) ning uurimusi, mis võtavad vaatluse alla ka 
poeetika (Papernõi). Mõlemad lähenemised sobituvad võrdsel määral teema „Gogol Rozanovi 
tõlgendustes“ alla, erinedes vaid uurija poolt seatud eesmärkide poolest. 
Kolmandas osas uuritakse Gogoli isiksuse ja loomingu kirjelduste poeetikat Rozanovi  
publitsistikas ja ilukirjanduslikus proosas. Poeetika analüüsi läbiviimiseks kasutasime diakroonset 
lähenemist. Peamiseks eesmärgiks oli selgitada, milliseid kujundeid autor oma kontseptsiooni 
ülesehitamiseks kasutab. Uurimuse käigus määratlesime me kujundite algsüsteemi, mille autor on 
välja töötanud peatükis „Legendid“ ja mis põhineb „surnud hingede“ metafooril. Seejärel vaatlesime 
nende kujundite edasist arengut ning täienemist autori järgnevates artiklites („Puškin ja Gogol“, 1891; 
„Kuidas sündis Akaki Akakijevitši tüüp“, 1894; „Gogol“, 1902). 
Rozanov kasutab Gogoli „surnud figuuride“ omadusi, nagu „liikumatus“ või „skulptuursus“, 
selleks et kirjeldada kirjaniku loomingu erinevaid aspekte: tegelasi, keelt, ilukirjanduslikku maailma. 
Analüüsi käigus selgus, et 1909. aastal kirjutatud artiklites („Vormi geenius“, „Gogoli mõistatused“, 
Gogoli maagiline lehekülg“) ilmneb suunitlus Gogoli kuju mütologiseerimisele, mis jätkub edaspidi 
ka autori ilukirjanduslikus proosas. Metafoorid ja kujundid, mida Rozanov kirjaniku loomingu 
kirjeldamiseks kasutab, kanduvad üle ka kirjaniku isikule. Tekstides „Langenud lehed“ (1913,1915) 
ja „Mööduvas hetkes“ (1915) saab Gogolist Rozanovi loodud „müüdi“ kangelane, kes sageli 
tegelaskujuna tema teostes esineb. Märkimisväärne on see, et peatükis „Legendid“ loodud kujundid 
säilitavad oma aktuaalsuse kogu Rozanovi loomingutee jooksul ning „surnud hingede“ metafoor jääb 
domineerivaks Gogoli kuju kirjeldustes.  
Võimalikud suunad edasiseks uurimistööks on kirjandusliku konteksti mõju uurimine 
Rozanovi poeetikale ning  samuti ka Rozanovi tööde tõlgendused teiste autorite loomingus.  
 
